KOMUN GUCU

ilk insan topluluklar1 farkli cevresel kosullarda dogada yasam miicadelesi
stirdiiriirken farkli olanaklara ve iiretim araglarina sahip oldular. Tim bu maddi
kosullar insan aklim ve diisiinme yetisini gelistirmistir. Insan akli ise insan1 dogal
yasamda giiclendirebilecek ve dolayisiyla kendisinin daha ¢ok gelismesine yol acan
uygun maddi kosullarin tiretilmesine yonelmistir. Aklin yetkinlesmesi, insan kiiltiriini
yaratan tim maddi kosullarin sonucu olarak; kiltirin gelismesi de aklin
yetkinlesmesine bagli olarak gerceklesmistir. Hayvanlar biyolojik evrim yoluyla
kendilerini degistirerek dogada yasam miicadelelerini siirdiiriirler. insanlar da biyolojik
evrim gecirirler, fakat esas olarak dogay1 degistirerek yasam miicadelelerini
stirdiiriirler. insanin varolusu dogayla hayvanlarin genel parca-biitiin seklindeki iliski
tipine karsi devrimci bir durumdur. Insan devriminin 6ziinde emek harcama, diisiinme,
kiltiir iiretme, toplumsallasma vardir.

Her toplulugun farkl yasam bi¢imi, aklin isleyisinde ¢esitlilie yol agarak bazen
catismalarla bazen de gonillii temasla toplumsallasmanin etkin nedenlerinden biri
olmustur. Farkliligin 6zgiirliigiiniin yaratici giicii insani siirii halinden toplum haline
artan bir ivmeyle tasiyan etkenlerden biridir. Komiinal topluluklarin her biri dogada
hayatta kalabilmek icin kendine 6zgli yontemler gelistirmistir. Bu toplumlarda sinifl
toplumlardaki insanin insanla ve insanin dogayla olan celiski bicimleri mevcut degildi.
Yasamin devamini saglayan araclar kolektif kullaniliyordu ve tiim topluma aitti. Yasamin
devamini saglamaya yonelik maddelerin elde edilmesi (toplayicilik-avcilik) ve tiretim
(bahgecilik, ¢obanlik, alet, kap-kacak vb. yapimi) toplumsal oldugu gibi bunlarin
paylasilmasi ve tiiketilmesi de esitlige ve gercek ihtiyaglara dayaniyordu. Toplumsal is
béliimiiniin salt amaci toplumsal maddi yasamin siirdiiriilmesine yonelikti. Uretilen
Urine yabancilasma ya da insanin dogaya yabancilasmasi so6z konusu degildi. Tersine
insanin {riindi, onun bir parcasi hdlinde onu dogada 6znelestiren bir unsurdu. Dogal
gidisat1 Uirtiniiyle kavriyor ve parcasi oldugu doganin canliligini ve bu canliligin yarattigi
glicii gittikce daha ¢cok anlamlandiriyordu (animizmi bu temelde ele almak gerekir). Tiim
toplumun tizerinde ve kiigiik bir asalak azinliginin ¢ikarlarini koruyan bir iktidar aygiti
ve zoru mevcut degildi. Toplumun kendi savunmasina yonelik “tim halkin silahh
orgiitlenmesinden” baska bir mekanizmasi yoktu. Kadin toplumsal isleyis ve iliretim
iliskileri acisindan temel belirleyici unsur olarak konumlaniyordu. Insan tiiriiniin
yeniden-iiretiminin trtinleri ¢ocuklar tiim topluma ait ve onun korumasi altindaydi.

Bu dénemde toplumun maddi diinyasiyla maneviyati arasinda keskin bir ayrim
yoktu. Tersine yasami destekleyen bir maneviyat ve maneviyat1 yaratan bir yasam s6z
konusuydu. Totem yasam gilicliniin sembolii, tabular toplumsal yasamin devamini
saglamaya yonelik kurallar olarak bicimlenmisti. Aklin miidahalesi maddi kosullara ve
manevi bicimlenise yonelik olarak biitiinseldir. Bu biitlinsellik iiretici gliclerin
gelismisliginin belli bir evresinde toplumsal tabakalagsmanin ortaya ¢ikmasiyla bozuldu.
Aklini digerlerinin iizerinde iktidar kurmak i¢in kullananlarla, liretmek ve yasamin
devamini saglamak icin kullananlar ayristi. Birinci grup nicelik olarak gittikce azalarak



kole sahibi, feodal, burjuva sinifsal formasyonlar:1 halinde bicimlendi. Kendilerini sadece
maddiyatin degil maneviyatin ve genel olarak aklin hakimi olarak da sundular.

Tim  toplumsal ilerlemeyi ve insanlik tarihini kendi ¢ikarlariyla
temellendirdikleri kurgularina mal ettiler. Insanlarin ortaklasalik temelinde yarattigi
degerlerin tiimiine hakim olmayi, “tanrisal” haklari olarak topluma yutturmaya calistilar.
Ezen siniflarin akla yonelik eylemleri tarihsel ¢ikarlarina gore aklin yonlendirilmesi,
tutsaklastirilmasi ve aklin tiretiminin engellenmesi olarak ti¢ temel bi¢cim halinde belirir.

Yunan felsefesinin egemen siniflar tarafindan baskinlastirilmis yonii insan aklinin
devletin gerekliligi yoniinde yonlendirilmesidir. Aristokrasi ¢ok yonlii Yunan felsefesini
devlet, devletin gerekliligi, iktidarin mutlaklig, esitsizligin kaginilmazhigi-“dogallig1” gibi
kendi konumlarin1 temellendiren 6nermelerle monolitik bir kisir dongiiye hapsetmis,
kendi gericiliginin araci olarak kullanmistir. Adeta bdyle bir bakis agisiyla Aristo’'nun bu
dogrultudaki fikirleri kutsanmustir. Ilk maddeci ya da dogaa filozoflar talilestirilmistir.
Aydinlanma felsefesinin vardig1 nokta burjuvazinin mutlak egemenligiyle beraber aklin
tutsaklastirilmasidir. Voltaire’in esitsizligi temel alan yaklasimlar1 burjuva iktidarinin
gerekliliginin ideolojik zemini olarak ele alinabilir. Burjuva felsefesi esitlik kavramini
kendi aslina yabancilastirarak feodal toplumun egemen siniflari (aristokrasi-ruhbanlar)
tarafindan ezilen Kkitlelerin burjuva devrimi saflarinda yer almas1 amaciyla kullanmistir.

Aydinlanma siirecinin bir parcasi ve sonucu olarak Hegelci felsefe genel
yaklasimiyla yeni hiikimranligin varligini ve mesruiyetini onaylamistir. Hegel
karsitlarin 6zdes olduklarini 6ne siirmistir. Bu nedenle celisseler de son tahlilde
karsitlar siirekli birbirine donitisiirler. Hegel’e gore uzlasmaz c¢eliski yoktur. Hegel kendi
ic mantiginda bir tir celiskiler yumagidir. Degisimin varligini 6ne siirerken
degisimsizligi savunmus, celiskinin varligini savunurken celiskisizligi savunmustur.
Hegel felsefenin “dinin hayal {irtinii olarak sundugu seyi kavramsal olarak yakalamaya”!
calistigini One siiriiyordu. Felsefenin amacin1 evrensel olusumu acgiklamak olarak
belirledigi icin diisiinsel analizde vardig1 son nokta soyut bir dinsel yaklasim diizlemidir.
Hegel’e gore ilk varlik diisiincedir. Diisiince hem dogada hem de ruhta var olur. Diisiince
once kendisiyle 6zdes olur. Sonra kendisine yabancilasarak dogayla kaynasmis ve
sonunda da bu durumunu insan bilincinde asarak tekrar kendisiyle 6zdeslesmistir. Insan
ilk once kendi ruhunun bilincine varmistir. Bireyde kendisiyle 6zdeslesen ruh diger
insanlarda da ortak 6ze sahip olarak var oldugunu kavramis ve toplum halinde
nesnellesmisti. Toplum haline gelisle olusan nesnel ruh kolektif 6zgiirliige hukuk ve
devletle ulasir. Hegel hukukun garantiye aldig1 en temel insan hakkinin 6zel miilkiyet ve
devletin diisiincenin toplumda olusan en {ist bi¢gimi oldugunu 6ne stirmiistiir. Hegelci
felsefede her seyin kaynag olan diisiince servet sahiplerinin haklar1 ve miilksiizler
lizerindeki hegemonyalarinda tstiin haline kavusarak diyalektigin ‘karsitlarin birligi
gelisimin motorize kuvvetidir’ ilkesini ispat etmektedir.
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Bu noktada Lenin’in “Zeki idealizm, zeki maddecilige, aptal maddecilikten ¢cok
daha yakindir”? yaklasimini hatirlamakta fayda var. Kapitalizmin gelismesi egemen
siniflara ideolojik hegemonyalarini arttirabilecekleri maddi kosullar1 sundu. Emperyalist
donemde iktidar giiciintin elindeki ideolojik araglarin ultra yetkinlesmesinden dolay:
burjuva felsefesi sanayi toplumu 6ncesinde sinirh kaldig1 dar entelekttiel ¢cevreyi asip
suirekli islenen, tiim topluma yoénelen, toplumun her hiicresinde yeniden iiretilen bir
héle gelmistir. Bu doénemin felsefesinin hedefi aklin iiretiminin engellenmesidir. Tiim
tarihsel siireglerdeki ezenlerin felsefesinin anti-felsefeyi ortaya ¢ikaran ortak, baskin
yonii dogmatizm ve tekgiliktir. Iktidara ve onun araglarina tapindigi icin burjuva
felsefesi aslinda bir anti-felsefedir. Anti-felsefe kor, kisir dongt, siirekli(hizla) ¢liriiyen,
curidiikce etrafini da glriiten bir 6bekten baska bir sey degildir.

Ezilenlerin felsefesi ¢cok yonlii ve cesitlidir, teklesmeye calismaz. Akl tazeler,
aklin iiretebilmesi igin ¢esitli kopriiler kurar. Yeri geldiginde ayirici gizgileri netlestirir.
Giiclinli kendini yaratan ve kaynagi olan komiinal 6zden alir. Sorgulama, ¢6ziimleme ya
da c¢oziimleyemedigini ortaya koyma esastir. Insanin hem soyutlama hem de
soyutlamalarini somuta ¢evirme yetisini kazanmasini saglar. Bir taraftan verici ve diger
taraftan da alic1 olarak biitiinliiklii bir isleyis mekanizmasiyla calisir. Bu nedenle
kacinilmaz olarak kolektif ve esitligi esas alan yontemlere sahiptir. Tiim toplum icin
yasamda bireyi oOznelestiren (0zgilrlestiren) aklin iiretimiyle secilen bilingli bir
varoll1lkus ezilenlerin direnisi olarak somutlasmistir. Ezilenlerin direnisi ancak iireterek
yasamak zorunda olanlarin énciiliigiinde gelisebilir. Is¢i sinifinin bu devrimci onciligii
belli bir bilin¢ dizeyinin irini olarak ortaya ¢ikabilir. Bu devrimci aklin ortaya ¢iktigi
biling diizeyinin filizlendigi toprak yasamin ta kendisi olan komiin giiciidiir. Devrimci
akilla devrimci pratik birlesebildigi oranda komiin giicii kapitalist tutsaklik sistemini
parcalayacak, yok edecek ve tiim insanlig1 var olusunu gerceklestirdigi kaynaga, 6zgiir
yasama kavusturacaktir.

Glinimuzde aklim1 bir oranda kullanabilmeyi basaran her insan varolusunun
kokenini ve nedenini sorgulamaktadir. Burjuvazinin son derece sahtekar bir bicimde
topluma dayattig1 dolayimlar1 (koér inanglari, ebedi uluslari, devletleri, babalari, kutsal
sahsiyetleri vb.) bir kenara birakirsak patronlarin isci sinifina layik gordukleri varolus
nedeninin sémiiriilmek, ezilmek, bahsedilenlerle yetinmek oldugunu goriiriiz. Bu
nedenle kapitalizm insan aklina ¢ok yonlii ve organize bir saldiridir.

Sistem halki a¢ birakir ki karin tokluguna ¢alismak zorunda kalsin, issiz birakir ki
emek-giicliniin degeri diissiin. Boylece issiz isciyle isbasindaki is¢iyi karsi karsiya getirir
ve rekabeti artirir. Sonug olarak elinin altinda her an kullanabilecegi yedek is giicii
ordusunu bulundurur. Caresizligi dayatarak hi¢ kimsenin sémiirtye itiraz edemeyecegi
bir tiir suni denge yaratir. Halklar1 birbirine diisman ederek kendi hegemonyasini ve
emperyalist somirgeciligin ideolojik ve pratik zeminini olusturur. Erkek egemenliginin
kendi Uretim tarzina uygun bicimini devam ettirerek toplumun yarisinin bir diger
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yarisini sOmiirmesine ve ezmesine yoOnelik mekanizmalar1 yeniden iretir, cinsler
arasinda ve aile icerisinde de sistem kurallarinin gecerli olmasini garanti eder. Tim
baski mekanizmalarinin hizmet ettigi esas, hiyerarsik burjuva diizeninin tesis
edilmesidir. Burjuvazi is, as, barinma, giivenlik gibi temel ihtiyac¢larin kontroliini elinde
tutarak topluma yasama ait her seyi sundugunu iddia eder. Tersine iktidar gilicli tim
toplum tlizerinde gereksiz, asalak bir kontrol mekanizmasidir.

Sistem kendini toplumsal varolusun sebebi ve sonucu olarak topluma sunar.
Kiigiik bir azinlik olarak burjuvazi toplumun c¢ogunlugunu kendi var olusuna tabi
kilmistir. Bu tabiyet iliskisinin burjuva dayanaklarini olusturan o6nermeleri kalin
hatlariyla soyle siralayabiliriz:

I

ii.

iii.

iv.

Patronlarin zenginligine zenginlik katmak i¢in calisacaksin:

isci baska caresi olmadigi icin burjuvaziye emek-giiciinii satmak
zorundadir. Yaratilan bu ¢aresizlik durumu sistemin is¢inin yasamak igin
kendisine baglanmasini saglamaktadir. Sermayenin egemenligi, is¢inin
emek gliciinii satmak zorunda olusunun hem sebebi hem de sonucudur.
Isini koruyabilmek icin diger isci kardeslerinle rekabet edeceksin:

Uretim siirecinde harcanan emek-giiciiniin ticret karsihig var olan isci
sayisindan daha az bir kismini besleyebilecek miktarda tutuldugundan
issizlik kac¢inilmaz bir sonugtur. Emek-giicliniin tcret olarak karsiligini
belirleyen burjuvazi bu issizler ordusunu hem yedek is gticti ordusu olarak
hem de rekabetin zorunlu unsuru olarak yaratmaktadur. isci diger iscilerle
sistemin yonlendirdigi rekabet ortamina girerek kendi iizerinde isleyen
somiiri kirbacinin siddetini artirmaktadir.

Toplumsal kurtulus gereksiz ve imkansiz oldugundan birey olarak kendini
kurtarmalisin:

Burjuvazi, yarattifli suni dengeyi korumak amaciyla yoksullara zengin
olma hayalleri satmaktadir. Sistem tarafindan zengin olmak bir kurtulus
yolu olarak idealize edilmekte ve birbirine rakip konuma getirilmis
ezilenlerin bu ideale bireysel olarak erismekten baska yonteminin
bulunmadig1 sonucuna varmalari amag¢lanmaktadir. Burjuva kiiltiiriinde
bireysel kurtulusun yolu rekabeti artirmak, baska insanlar1 ezmek,
onlardan tistiin ve gliclii olmaktir.

Diger insanlarla rekabet ettigin gibi diger halklarla, dinlerle, mezheplerle,
irklarla rekabet etmeli ve ¢atismalisin:

Burjuvazinin bdyle bir durumu savas, katliam, soykirimla sonuglansa bile
gelismeye, ilerlemeye, lretimde ve tliketimde canliliga sebep olan bir
unsur olarak sunmasi bosuna degildir. Halklar arasi giivensizligin,
catismanin hakim oldugu bir ortam burjuva iktidar giicliniin (ordusunun,
polisinin, mahkemelerinin, devletinin vb.) gerekliligine dair elverisli bir
zemin sunmaktadir. Boylece kapitalist devlet hem kendini korumak hem
de somiirmek icin is¢i ve emekgi kitleler arasinda zemin bulabilmektedir.
Erkekler kadinlari, ebeveynler gencleri baski altinda tutmalhidir:



Cekirdek aileden baslayan ve egitim, din, diizenli ordu gibi kurumlarla
devam eden toplumsal hiyerarsinin zemini toplumun yarisini; kadinlari,
ezilen cins olarak konumlandirmakla miimkiin olmaktadir.

Vi. insan dogaya hakimdir:
insanin doganin bir pargasi oldugunu unutturmaya c¢ahgarak kir ve kent
arasinda celiski yaratilir. Kapitalist kent bilytlik bir hapishane olarak
planlanarak ve isletilerek isci sinifi ve ezilenler somiirii mekanizmasinin
0zel olarak bicimlendirilmis mekaninda tutsaklastirilmaktadir.

vii. Diisiinmene ve fikir liretmene gerek yok; sistem senin ihtiyacin olan
fikirleri tiretir:
Burjuvazi ideolojik araglarinin yarattig1 kaliplarla insanlarin disiinmesini
ve distlindiklerini ifade etmesini engellemeye c¢alisir. Sistem herkesin
ihtiyaci olan dusiince kaliplarini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yaratmakta
ve topluma empoze etmektedir.

Goruldigu gibi kapitalist sistem canli bir organizma olarak tiim toplum genelinde
ideolojik ve pratik olarak kendini siirekli tretmektedir. Burjuva olmaya yodnelik
ozlemlerin halk arasinda canli tutulmasi, sistemin kendisini yasatmak i¢in kullandig1 en
onemli yontemlerden biridir. Is¢i sinifi ve ezilenlere “ne kadar ¢ok insani somiiriir ve
baski altinda tutabilirsen, o kadar ¢ok burjuva sinifina dahil olma ihtimalin artar”
hipoteziyle zengin, giiclii ve iktidar sahibi olma “imkan1” sunulur. Kiiciik burjuvazi bu
fikrin pratiginin en yogun tiredigi bataklik zeminidir. ihanetin, kaypakhgin, yozlasmanin
en yogun oldugu bu zeminde, siniflar arasi gegislerin yliksek miktarda yasanmasindan
dolay1 sinifsal ¢eliskinin hat safhada yasanmasina neden olur. Toplumsal ¢eliskiler
kiictiik burjuva saflarda bunalimlara yol acar ve usun kendine dayatilan iradesizlige karsi
isyani filizlenir. Bu entelektiiel isyan burjuvaziyle olan baglarin1 koparttigi o6lciide
devrimci bir konumlanis ve 6zgiirliikle sonuclanabilir.

Burjuvazi mutlak 6zgiirligii sadece kendisi icin ister. Is¢ci sinifi ve ezilenlere
“6zglirliigii” meta ve statii karsihginda satar. Ozgiirliik alinip satilamayacag icin aslinda
burjuvazinin halka sattigi tutsakligin bigimleridir. Bu noktada kapitalist sistemin
yarattigl tutsaklik bicimlerini olusturan temel unsurlari irdelememiz gerekir. Tutsaklik
bicimlerini olusturan iktisadi zemindeki unsurlar olarak para sistemi, burjuvazinin
gecim araclarinin kontroliinii elinde tutmasi ve 06zel milkiyetciligin toplumsal
hakimiyeti birbirine bagli olarak genel bir alt yapt mekanizmasinin sacayaklarini
olusturmaktadir.

Kapitalist toplumda metanin degerinin yani, ona sahip olup olmamanin kontrolt
burjuvazinin denetimindedir. Metanin ve emek-giicliniin parasal karsili§1 ve paranin
degeri genel olarak burjuvazi tarafindan belirlenir. Serbest piyasa ekonomisi ile finans-
kapitalin hegemonyasi tekellerin ekonomi iizerindeki mutlak hakimiyetini saglar. Isci
icin bir ev sahibi olmak dogal bir hak olmayip biitiin hayatin1 adadig1 bir hedeften baska
bir sey degildir. Bir ev sahibi olduktan sonra is¢i, hayatin1 sahip oldugu evi elinde



tutmaya adar. sSonucg olarak her iki durumda da isci evi miilk edinme hedefinin ya da
evin miilkiyetinin tutsagidir.

Tiiketim sistemi (6zel milkiyet¢iligin hakimiyeti), hiyerarsik sistem (kariyerizm,
statiiciiliik, bireycilik), giivenlik (giivensizlik) sistemi ve ideolojik aygitlar (medya,
egitim, devlet dini vb.) sosyal denetlemeye ve yonlendirmeye yonelik unsurlardir.
Kapitalist sistemin islemesini saglayan kurumsal yapilari temel islevlerine gore fig
grupta toplayabiliriz: koruyucular, denetleyiciler, yénlendiriciler.

Koruyucular, polis, diizenli ordu, yargi ve devlete bagh legal/illegal diger biitiin
zor aygitlarindan olusur. Bunlar maddi a¢idan esas olarak sistemden beslenen
profesyonel yapilardir. Icra ettikleri cesitli gérevlere gore 6zel kanunlarla saglanmis
kismi 6zerk konumlanislara sahiptirler. Bagl olduklari iist birimlerden izin alinmadan
yargilanmamalari, ¢esitli maddi olanaklardan yararlanma hakki gibi ayricaliklari vardir.
Halka kars: baski ve cezalandirma uygulamalari esas gorevleridir. Orgiitlenmeleri ve i¢
isleyisleri tamamiyla anti-demokratik ve otoriterdir. Koruyucular, is¢i sinifi ve ezilenlere
kars1 gerektiginde zorun en ust diizeyde uygulanmasi i¢in orgitlenmis olan burjuva
teror orgltleridir.

Bir yoniiyle istihbarat birimleri de sistem ihtiya¢ duydugunda halka kars1 terér
uyguladiklarindan dolay1 koruyucular kategorisine dahil olurlar. Bununla beraber esas
islevleri burjuvaziye yonelik tehditleri tespit etmek ve bu tehditlere karsi cesitli
onlemler almak oldugu icin denetleyiciler kategorisinde bulunurlar. Vergi, fatura
tahsildarlar da denetleme gorevini ifa eder. Burjuvazinin tahsildarlarn kapitalist soygun
ve talanin cetelesini tutmakla gorevlidir.

Sar1 sendikalar, bazi dernek ve siyasi orgiitlenmeler isci sinifi ve halkin iginde
konumlanmakla beraber hem denetleyici hem de yonlendirici olarak objektif ajanlik
faaliyeti yuritirler. Bunlarin temel gorevi cesitli yontemlerle devrimci potansiyelin
harekete ge¢cmesini 6nlemektir. Burjuva partileri, sistemin ideolojik aygitlari, egitim,
cekirdek aile, devlete bagh dini ve etnik cemaatler gibi kurumlar ideolojik-politik
yonlendiriciler olarak faaliyetlerini siirdiirtirler.

Burjuva diizenin devamini saglayan koruyucu, denetleyici ve yo6nlendirici
kurumlar baski, zor, dayatma, manipiilasyon ve ikna gibi yontemlerle sinirlandirilmis
toplumsal alanlar olusturarak tutsaklik bicimlerini olusturan sistemlerin bozulmadan
islemesini saglamaktadir. Burjuvazi metanin, paranin, ge¢cim araglarinin, tiiketimin,
hiyerarsik yapinin, giivenlik sisteminin, toplumun ideolojik yapisinin tizerinde iktidar
glicii olarak kendini yeniden ve yeniden tretir.

Burjuvazi icin gii¢ ve 0zgiirliik arac1 olan 6zel miilkiyet is¢i sinifi i¢in tutsaklik
aracidir. Iscinin calismasi karsihiginda aldigi iicret genel olarak sadece yasamini devam
ettirebilmesine yettigi icin daha iyi kosullar adina yasamsal ihtiyaclarindan feragat ettigi
gibi tasarruf edebilmek icin ¢evresiyle elindeki imkanlar1 paylasmaktan kac¢inacak ve



toplumsal dayanismay: esas alan iliskilerden korkar duruma gelecektir. Urettigi iiriine
yabancilasan is¢i iirtine ulasmaya ¢alisirken topluma da yabancilasir.

Yabancilasma siirecini derinlestiren bir diger unsur da sermaye dolasiminin
yarattigl para sistemidir. Tarihsel olarak para kendisi bir meta oldugu halde her metaya
karsilik gelebilecek (yonde) bir arag¢ olarak ortaya c¢ikti. Kendisinin 6ktz, altin, gimus
gibi meta olusuyla metalarin degerinin 6l¢iisiinii temsil etmesi farkli durumlardir. Para
kapitalist toplumda kendine ait degerinden dolay1 herhangi bir degeri ifade etmez. Bir
degeri ifade eder, c¢linkii her meta paraya doniisebildigi gibi, para da her metaya
dontisebilir. Ve bu doniisiimler sonucunda kendini sermaye olarak stirekli artirabilir. Bu
artisin kaynagi insan emegidir ve yontemi patronun is¢inin emek-giiciintin bir kismina el
koymasidir. Marx bu konuya soyle yaklasir:

“Metalar arasindaki nitel farklilik parada nasil kayboluyorsa, para da, kendi
payina radikal esitciler gibi biitiin farkliliklar: yok eder. Ne var ki, paranin kendisi
de bir meta, digsal bir nesne, herkesin 6zel mall olabilecek bir seydir. Béoylece
toplumsal giig, 6zel kisilerin ozel giicleri hdlini alir.”

Maddi servetin evrensel temsilcisi olan para, sermayenin ilk olusum bicimi olarak
kavranmalidir. Bunun nedeni paranin sinirsiz birikme yetenegi ile sinirsiz degisim-
degeri biriktirme amaci dogrultusunda hareket etmesidir. Para kendisi olabilmek icin
surekli dolasimda olmak zorundadir. Deger hi¢c durmaksizin paraya, sonra metaya ve
tekrar para bigimine doéniisiir. Para meta bicimine doniismedik¢ce sermaye olamaz.
Paranin (y1g1lmis, siirekli yigilan paranin) esas sahibi kapitalisttir. Iscinin eline para zor
gecer, elinde birikemez ve hizla, siirekli, ansizin yok olur. Paranin siirekli ve ansizin yok
olmasi (ge¢im araclarina ulasmak i¢in harcanmak zorunda olusu) is¢iyi ona ulasmak i¢in
daha c¢ok ¢alismaya zorunlu kilmaktadir. Iscinin yasamak icin calismasi, onun emek-
giiciinii somiuren sermaye sahibini daha ¢ok giiclendirir. Yasamak i¢in ¢alisan is¢i onu
tutsak bir sekilde “canli tutan” kapitalisti giiclendirmektedir. is¢i hem iiretirken hem de
tiiketirken sermayeyi biiytitmektedir.

Isci meta iiretirken hammaddeleri, emek-giiciinii ve iiretim icin gerekli olan her
seyi tiiketir. Iscinin meta tiretirken gerceklestirdigi tiiketim, iiretici tiiketimdir. Diger
taraftan yasamigni stirdiirmek icin kapitalistten aldig ticretle yaptig1 harcamalar sonucu
gerceklestirdigi tiiketim, kendisi acisindan iiretici olmayan tiiketimdir. Is¢inin kendini
yeniden-liretmek icin gecim aracglarini elde etmek yolunda tiiketim yapmasi, kapitalist
icin Uretken bir tiiketimdir. Ciinkii bu tiiketim burjuvazinin servetini yaratan giict
tiretmektedir. Kuskuya yer birakmayacak bir sekilde tespit edebiliriz ki liretim stireci
kadar tiiketim tizerinde de burjuvazinin gigli ve planli bir hegemonyas1 vardir.
Burjuvazi meta iretiminde oldugu gibi tiiketim evresinde de kendine bagimhlig:
orgiitlemeye caligir. Once tiim toplumun yasamina el koyar, sonra is¢inin yasamini isciye
geri satar. Yasamin devami icin gereken barinma, beslenme, seyahat, egitim, saglk gibi

3 Karl Mar, Kapital, Cilt 1, sf.138



bagliklar altinda ifade edebilecegimiz temel ihtiyaclar ve olanaklar burjuvazi tarafindan
metalastiriimistir.

Kapitalist kent sistem tarafindan metalastirilan tiim gecim araglarinin burjuvazi
tarafindan kontroliiniin saglanmasina yonelik bir orgiitlenmedir. Burjuvazi kapitalist
kent orgiitlenmesi sayesinde, is¢i sinifinin barinma ihtiyacini, sinifa karsi yonlendirme
ve denetim faaliyetinin bir pargasi olarak kullanmaktadir. Niifusun kir-kent celiskisi
yaratacak olcide ve bicimde kentlere yigilmasi kapitalist kent orgiitlenmesinin
sonucudur. Kapitalist kent halk icin issizlik, beslenme, barinma, saglik vb. bircok sorun
demektir. Kapitalist kent lizerinden kurdugu hegemonyayla burjuvazi halkin dogal
kaynaklardan faydalanma hakkini gasp etmektedir.

Herkesin yasamak icin bir konuta ihtiyaci vardir ve kapitalist diizende
emekgilerin biiylik bir ¢ogunlugu yasaminin, emek-giiciiniin buiyiik bir kismini sadece
barinma hakkini elde etmek icin harcamak zorunda kalmaktadir. Bu durumun yani sira
konut kiralama sistemi is¢i sinifinin yasayacagi bolgelerin burjuvazi tarafindan
yonlendirilmesini saglamaktadir. Kira 6demesiyle belli bir zaman i¢in barinma hakkini
satin alan emekg¢i bu temel yasam ihtiyacini gecici bir sekilde elde etmis olur. Boyle bir
durumda kiraci, ona konutunu kiralayan miilk sahibinin insafina kalmistir. Konut
fiyatlar arttikca kira fiyatlar1 da artar. Emekgi zorunlu olarak yasadigi mekani, sosyal
ortami benimsemeye degil, daha diisiik fiyata kiralayabilecegi konutlara yonelir. Bu
yonelme emekgileri burjuvazinin sikistirdig1 denetimli alanlarda yasamaya iter.

Kapitalizmin gelismisligine, tlretim siirecinin ihtiyaclarina gore emekgilerin
yasam alanlari (varoslar, apartmanlar, isci lojmanlar1 vb.) sistem tarafindan degistirilir
ve dlizenlenir. Genel olarak kiracilik sistemi ile is¢ci sinifinin kent icinde seyyar
oldugundan bahsedebiliriz. Bununla birlikte bir kentten bir kente tasinarak is bulmak
icin siirekli hareket halinde olan isgiler vardir. Mevsimlik ve siireli isler bu isciler
tarafindan yapilir. Insaat sektorii siireli, gecici iscilie 6nemli bir 6rnektir. Bu sektoriin
calisma kosullarn ¢ok agir, tehlikeli ve bu sektorde arti-deger somiiriisii oldukga
yogundur. Insaat iscileri cogunlukla kendi yasam alanlarindan uzak is bulduklar
santiyelerde barinirlar. Boylece kapitalist, calistirdig1 insaat iscisinin licretini 6derken
iscinin barinmasi i¢in gereken kismi 6demek zorunda kalmaz. Sistem icin esas olan o
veyahut bu sekilde sermayenin biliyliimesi ve burjuva iktidarinin giiclenmesidir.
Dolayisiyla insanin barinma hakkiyla ilgili olarak tespit ettigimiz gibi halkin tiim ge¢im
araclarina olan zorunlu ihtiyaci cesitli bicimlerde iktidar giicii tarafindan istismar
edilmektedir.

Kapitalist iscileri fabrikada ve yasam alanlarinda (kentlerde) sermayesini
biiylitmek amaciyla birlestirirken elinde tuttugu metalarin giicliyle boler. Kapitalist kent
demografik yigilmanin ve biiyiik 6lcekli birlesik tiretimin gerceklestigi fakat gercekte
insanlarin birlikte yasayamadiklari, maddi imkansizliklardan dolayr yasamaktan
kacindiklar buyiik bir bireysel tecrit hapishanesidir. Birlikte yasamak maddi ve manevi



olarak paylasim ve dayanismayi esas alarak miimkiindiir. Tarihsel olarak insan dogada
yasam becerisini ve giiciinii toplumsallasarak kazanmistir.

Ortaklasa Yasam Kiiltiiriiniin Kokenleri

insanin paleolitik, mezolitik ve neolitik dénemleri kapsayan on binlerce yillik
belli bir bilin¢ diizeyinde siirdiirdiigii ortaklasa yasam pratigi mevcuttur. Ortaklasa
yasamin esas oldugu bu toplumlar kendilerinin doganin bir pargasi olduklarin
biliyorlard: ve esitlik¢i sosyal yapilara sahiptiler. Insanlik tarihinin bu sinifsiz toplumlar
donemine gore sinifli toplumlar tarihi ¢ok daha kisadir. Arti-iiriiniin ortaya ¢ikmasi,
yerlesik hayatin, tarimin gelismesi gibi ilerlemeler daha fazla insanin bir arada
yasamasina imkan saglayan kentleri olusturduysa da kole emeginin liretim tarzinin
belirleyici gilicli olmasi olduk¢a uzun bir zaman aldi. “Fetih” savaslarinda alinan esirlerin
kolelere donlismesi devletin olusmasi ve yetkinlesmesinden ayri ele alinamaz. Fetih
iktisadinin koéleci iiretim tarzinin kosullarini olusturdugunu belirleyebiliriz.

Yunan uygarliginda i¢ckin bir saf demokrasi cevheri bulmak icin derine kazmaktan
vazgecmeyen burjuvazi sert kayalar1 assa suya, sular1 assa sert kayalara denk
gelmektedir. Halbuki ne parlak dogu despotizmi hipotezleri ortaya atilmisti!
Montesquieu “Ceza, kanun koyucunun keyfine dedil, olayin éziine baglanir. Insanin insani
ezmesi s6z konusu olmaz artik. Iyi bir kanunu uygulayan bir iilkede durusmas! gercekten
yapilarak asilan kisi, Osmanli imparatorlugunda yasayan pasalarin herhangi birinden
daha ozgiirdiir.” seklinde yargilarini belirtirken sinifin sinifa uyguladigl despotizmi
kisinin kisiye uyguladigina yeg tutmaktaydi. (Montesquieu yiikselen burjuvazinin
15181yla kor olmasaydi, yari askeri-yar1 feodal Osmanli devletinin gorevlilerinin de kendi
sistemlerinin “evrensel yasalarin1” uyguladiklarini gorebilirdi.)

Minos Uygarliginin mirasi tizerinde hakimiyet kuran Mikenlerin hakimiyetine son
veren Dorlarin, somiirgeci “batililarin” tarihsel kokenlerine dayandirarak c¢okea
oviindukleri Yunan medeniyetinin olusmasina yol agtiklar1 agiktir. Modern burjuvazinin
Yunan medeniyetinde O6ne c¢ikarttigi olgu, simifli toplumun ve devletin mutlakligi,
gerekliligidir. Burjuvazi bu hipotezini topluma demokrasi sosuna bulayarak yutturmaya
calisir. Tarihsel olarak egemen siniflar demokrasiden kendi cikarlar1 dogrultusunda
yararlanmay1 bilmislerdir. Aristokrasinin kendi i¢in demokratik iktidari ile burjuvazinin
kendi icin demokratik iktidar1 arasinda yontemsel bir korelasyon vardir. Sadece
komiinal diizende hayat bulabilecek gercek demokrasinin kivrak bir sahtekarlikla
egemen siniflar tarafindan pragmatik bir sekilde kullanilmasi bu yo6ntemsel
korelasyonun 6ziinii olusturur.

Toplumsallasmanin belli bir asamasinda komiin, farkli yonetsel islevlere gore
gorevlilerini gercek demokratik bidr isleyisle belirliyordu. Yonetici sef, savas sefi ve
saman yeteneklerine gore tiim topluluk tarafindan seciliyordu. Bu secilmis gorevliler
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kendilerine topluluk tarafindan verilen gorevlerini yerine getirebildikleri stirece
yonetici konumunda kalabiliyorlardi. Aksi durumda topluluk verdigi goérevi geri
alabiliyordu. Yonetici konumunda olmak 6zel bir ayricalik degildi. Komiinal toplumda
toplumsal 6nderlik dogal bir durumdu. Komiinal toplum i¢in garip, anlasilmaz ve kabul
edilemez olan yoneticinin ustlinlik taslamasi ve kendine ayricaliklh bir konum
saglamasiydl. Sosyo-ekonomik toplumsal yapiy1 gelistiren en ilerletici ve giicli isleyis
komiiniin 6z yonetim mekanizmasidir.

Oyle ki egemen smiflar zora diistiikleri her zaman bir tiirlii yok edemedikleri
komiinal 6zden yararlanmaya ¢alismislardir. Med ve Pers akinlarina teslim olmayan
Yunan kent devletleri bir yontiyle komiinal 6zelliklerle birbirlerine bagl hoplite(zirhl
piyade) birliklerinin orgiitlii savas gii¢lerine direnebilmistir. Hopliteler birbirlerine
kenetlenmis falank adi verilen birlikler halinde savasiyorlardi. Her hoplite kalkani ile sol
yanint koruyor, sag yanin ise arkadasinin kalkani ile kapatmak i¢in sag tarafindaki
arkadasina kenetleniyordu. Hoplite birliklerinde kolektif, senkronize hareket etmek
esastl. Daha sonra hoplite birlikleri kiiciik 6lcekli tiretim yapan koyliilerin aristokrasiye
karsi orgiitlenme ve miicadele araci haline geldi. (M.O. 594’te Solon cesitli devlet
reformlar1 yaparak bu siniflar arasi ¢atismalar1 egemen siniflar lehine diizenlemeye
calismistir) Braudel bu konuya séyle yaklasmistir:

“Kendi silahlarini temin eden ve tiim haklara sahip olan hoplites, kent
civarindaki kirsal alanlarda yasayan koyliiler arasindan toplanir. Bunun sonucunda
yasanan toplumsal ve siyasal devrimlerin sadece bicimleri ve olus tarzlari bir
devletten digerine degisir (Ornegin Sparta’da hoplitesler profesyonel bir ordu
olustururlar: “Esitler” ordusu). Olduk¢ca mantikli bir gelisim sonucunda, hemen her
yerde askeri toplum siyasi toplumla su veya bu bigimde blittinlesir ve ona sartlarini
dayatir. Kendi kiictik topraginin, kleros'unun sahibi olan Atinali kéylii siteden
haklarina saygi gosterilmesini ister; site onu korumall, biiyiik toprak sahibine olan
bor¢larinin yol actigi sonu gelmez baglardan kurtarmalidir. Bu miiskiil sorunun
coziimii bir anlamda yeni hiikiimet bicimlerinin dogmasina neden olmustur.
Solon’un biiyiik bagarisi Seisachteia olmus, bu operasyon sayesinde koyliiniin
sirtindaki borg ytikiinti silkip atmasini saglamigtir’#

Solon’un esas basaris1 demokrasiyi Aristokratik iktidarin hanesine kazang olarak
yazdirarak, egemen smiflarin iktidarini kuvvetlendirmek olmustur. Koylilerden ve
kiiciik zanaatcilardan olusan hoplite birlikleri tist diizeyde savunma orgiitlenmesi
gerektiginde aristokrasinin en gelismis devlet orgiitlenmesinden bile daha gii¢lii bir
toplumsal orgiitlenmedir. Glinlimiizde ABD gibi emperyalist devletler bile kendi savas
organizasyonlarini toplumsallasma kultlriiniin argiimanlar1 lizerinden kurmak
zorundadir. Boylece herkesin yasam hakkina, ozgiirliigiine, demokrasiye saldiran
emperyalist giiclerin agizlarindan 6zgirliik, demokrasi, insan haklar1 gibi kelimeleri
eksik etmediklerini goriiriiz. Her ne kadar devletin ve aristokrasinin olusumuyla
komiinal gentilice orgiitlenmesi toplumsal belirleyiciligini yitirmis olsa da soylularin

4 F. Braudel, Bellek ve Akdeniz, sf. 298
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iktidar, aristokrasinin devleti karsisinda koyliiler ve kiiciik zanaatcilarda niive halinde
bulunan komiinal 6z (gentilice drgiitlenmesinin nuveleri) direnis unsuru olarak varligini
koruyordu. Komiinal 6z potansiyel toplumsal gii¢ olarak sinifli toplularda her zaman
vardir. Reformlar bu toplumsal giicii kontrol altina alarak egemen siniflar lehine
kullanmay1 amaglar. Buradan iktidar giiciiniin karsiti lizerinde bile ydnlendirici,
doniistiiriicii etkinliginin diizeyi hakkinda bir fikir edinebiliriz. Ornegin soyluluk,
egemen siniflarin kendilerine atfettigi bir niteliktir. Soylu statiisiiyle iktidar giicli
gentilice orgiitlenmenin toplumsal giiciinii komiinal mecrasindan c¢ikartarak kendi
hizmetine almistir.

Bahsettigimiz komiinal 6z farkli genslerden gelen kadin ve erkegin olusturdugu
soy birliginin dayanismasiyla sinirlandirilamaz. Maddi yasamin devamini saglayan alt
yapi iliskilerinin tiriiniidiir. Ozel miilkiyetin ortaya cikisiyla servetin soy icinde kalmasi
amaglanarak soy ici evlenme istisnai olarak tercih edilmistir. Fakat genel olarak sinifli
toplumlarda dis evlilik hakimdir. Cesitli ayricaliklar1 edinmek i¢in ya da korumak icin
soy birligi kullanilan bir statli semboliidiir. iktisadi giicii digerlerinden fazla olan soy
kendine has bir toplumsal baglasikligl- maddi c¢ikar ortakligi temelinde soyluluk
kavramiyla somutlastirmistir. Bir anadan ve bir babadan dogmayan kimse (bazi
peygamberler hari¢) olmadigina gore epistemolojik anlamiyla diinyada soysuz kimse
yoktur. Demek ki egemen siiflarin kullandigl manasiyla soylu kavrami servet sahibi
olan kisileri ifade ediyor. Bir sinifin baska bir sinif lizerindeki egemenligi devletin
varligin1 gerektirdigi icin devlet sadece soylularin devleti olabilir. Soylularin devleti
soylularin servetini korumakla yiikiimlidir. Para sistemi bir yonilyle soylularin
servetinin devlet tarafindan muhafaza edilmesine yarar. Bu noktada iktisadl giicl
koruma egiliminin devleti yetkinlestirdigini ve dogal ekonominin yerini para
ekonomisinin aldigini belirtmek gerekiyor. Bu durumu Engels soyle 6zetliyordu:

“Para ekonomisi, geliserek dogal ekonomi lizerine dayali tarimsal
topluluklarin geleneksel varlik bicimi icine, eritici bir asit gibi, iste buradan girdi.
Gentilice orglitlenme para ekonomisi ile bagdasamaz; Attika’daki kiiciik koyliilerin
yikimi onlari ¢evreleyen koruyan eski gentilice baglarin ¢oziilmesiyle ayni zamana
diisti.”>

Aristokrasinin  egemenligi bor¢landirma yoluyla olusturulan iktisadi
hegemonyaya dayaniyordu. iktisadi hegemonyaya sahip smnifin iireten smiflan
somirmesine dayanan bu sistem ise devlet araciligiyla korunmaktaydi. Bu noktada
tiretenler tirettikleri tirtinlerin denetimini nasil yitirdiler sorusunu sormamiz gerekir. Bu
sorunun cevabi baska bir soruda gizlidir: Ureticilerin iirettikleri iiriinler kendilerinin
somiuriilmesini saglayacak metalara nasil donlismiistiir? Ticaret ve zorunlu olarak
paranin kullanimi iktidar iliskilerini ve araglarini ortaya ¢ikartmistir. Bu evrede deger,
meta, sonra para, sonra tekrar meta bicimlerini almaktadir. Tiiccarin servet birikimi ise
her tiir zorbalik yontemi ile miimkiin olabilmistir.

® Friedrich Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kokeni, sf.31
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Tliccar paragsiz, para tliccarsiz olamaz. Ticaret her seyin alinip satilabilecegi
yaklasimi tizerine kuruludur. O zaman alinip satilabilen her uriint tlireten tretici gi¢
boyle bir sistem dahilinde kole olarak degerlendirilebilir. Bir sinifin digerini sémiirdiigi
ve baski altinda tuttugu bu toplumsal yapiy1 koruyan koéleci devletin tiim halktan ayr bir
silahl1 giice sahip olmasi zorunluluk olarak gelismistir. Erken devlette iiretici gii¢lerin
gelismislik diizeyi nedeniyle diizenli ordu orgitlenmesi mimkiin olamadi. Gentilice
orgiitlenmeye dayali hoplite birlikleri gibi askeri gili¢lerin kullanilmasi zorunluluktu. Bu
durum ayni zamanda ezilen siniflara soylular karsisinda direnebilmek i¢in gerekli ortam
ve dayanagl olusturmustur. Bir yoniiyle gentilice 6rgiitlenmenin giiciini temsil eden
askeri seften aristokrasinin korkusu bu nedenledir. Kadim asker! sefin belli bir siyasal
amag icin basta yasami olmak tzere sahip oldugu her seyi ortaya koymasi onun siyasal
toplumla derin ve 6zel bir bag kurmasina yol agmaktadir. Siyasal toplumla kurulan bu
bagin kaynagi komiinal 6zdtr.

Komiin giliciinden kaynaklanan askeri sef temelde ne egemen siniflarla ne de
devletle uyusabilir, ¢linkii askeri sef varligini ancak kendini 6ncii olarak secen savasan
halkin onayiyla siirdiirebilir. Devlet diizenini korumak icin olusturulan polis kuvveti
silahli bir orgiitlenme olmasina ragmen komiinal 6ze dayali askeri orgiitlenmeden
tamamiyla farkli ve ona karsit bir 6rgiitlenmedir. Gliclinii tiimiiyle azinlik olan egemen
smiflardan alir ve Tyeleri Kkoélelik kiltiirinii benimsemek zorundadir. Polis
orgutlenmesinde hukuk ve talimat esastir. Devlet giiclendikge ve yetkinlestikce kiiltiirel
kaynagi ne olursa olsun her tiir silahli 6rgiitlenmesi zorunlu olarak polis diizenine gecer.
Engels bu konuda su noktalara dikkati ¢cekiyordu:

“Bu aynasizlik meslegi 6zgtir Atinaliya oylesine algaltict gortintiyordu ki,
kendisini béyle bir algcakliga vermektense silahli bir kéle tarafindan tutuklanip
gétiiriilmeyi yed tutuyordu. Iste bu, hdld gensin eski zihniyetiydi. Devlet polis
olmadan varhgini siirdiiremezdi, ama heniiz gencti ve gensin eski liyelerine
utanilacak bir sey gibi gériinen bir meslegi saygideger kilmak icin yeterli manevi
otoriteye sahip degildi.”® ()

Uretici giiclerin belirli bir gelismislik asamasinda zanaatkarlik, cobanlik,
bahg¢ivanlik gibi meslekler ortaya c¢ikmistir. Fakat “polislik” mesleginin dogrudan
uretimin gelismesiyle bir alakasi yoktur. Devletin tirtiniidiir ve varlig1 devletin varligina
baghidir. Devlet ve ona ait kurumlarin tiimi siniflar arasi uzlasmaz karsitligin triintudir.

Burjuvazi sOmiiriiye ve baskiya dayanan diizenini toplumsal yasamin
devamliliginin geregi seklinde sunarak mesrulastirmaya c¢alismaktadir. Toplum
tarafindan kabul edilmeyen, toplum tarafindan mesrulastirlmayan hi¢cbir diizen
varligin1 siirdiiremez. Toplumsal yasam sinifli toplumlarla ve devletle var olmadi ve
baslamadi. Giintimiizde kapitalist devletle toplumsal yasam siirdiiriilemez hale gelmistir.
Insanin insanla savasi uluslararasi, etnisiteler-kiiltiirler arasi, cinsiyetler arasi vb. belli
diizeylerde gittikce artarak stirdiigii gibi insanin dogal cevreye karsi yok edici faaliyeti

6 Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kékeni, sf.139
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tim diinyay1 ve toplumlar felakete dogru siiriiklemektedir. Tarihsel ilerlemenin
tikandig1 bu karanlik tablonun nedeni ezen siniflarin, emperyalist-kapitalist gli¢lerin
sirdiirmeye calistiklar1 somiirii diizenidir. Egemen siniflarin is¢i sinifi ve ezilenler
tizerindeki iktidarindan kendi iradeleriyle vazge¢gmeleri miimkiin degildir.

Burjuvazi iktidariyla o6zdeslesmistir ve iktidar1 var olmaksizin var olmasi
miimkiin degildir. Bu nedenle komiinal yasam burjuvazinin sonu olacagindan onu
dehsete diisiirmekte ve saldirganlastirmaktadir. Dolayisiyla toplumun biinyesinde,
kiltiriinde varhigin1 siirdiiren somiiriiye ve baskiya karsi direnis kuvvetlendiginde
yeseren komiinal 6z burjuvazinin bas diismanlarindan biridir. Komiinal 6ziin dayandigi
tarihsel yasam bi¢iminin 6zellikleri sunlardir:

I

ii.

1il.

iv.

Vi.

vii.

viil.

ix.

Xi.

Xili.

Komiinal toplumlarda diger insanlar1 somiirmek ve onlar iizerinde iktidar
kurmak amaciyla herhangi bir savas yiirtutilmiiyordu. Savas ancak klanlar
arasindaki temel yasam ihtiyaclarinin karsilanmasiyla ilgili sorunlarin
sonucu olarak ortaya ¢ikiyordu.

Hukuk, kanun, su¢ ve ceza yoktu. Fakat toplumsal yasamin siirdiiriilmesini
saglayan dogal kiiltiirel yapilar mevcuttu. Kiiltir toplumsal yasamin
devam ettirilmesi eregine doniik olarak isliyordu.

Is béliimii kendiligindendi ve maddi ihtiyaclarin karsilanmasina doniiktii.
(Temel is boliimii iki cinsiyet arasindaydi.)

Uretim araclan iizerinde 6zel miilkiyet yoktu. Ortaklasa elde edilen ya da
tiretilen seyler ortaklasa kullaniliyordu.

Toprak ve su, liretim ve yasamak i¢in onlar1 kullananin dogal hakkiydi.
Herkes dogal kaynaklardan ihtiyacina gore yararlaniyordu ve doganin
sundugu zenginliklere karsi icten bir saygi mevcuttu.

Toplumlar ana soyluydu. Kadin ve erkek arasinda esitlik vardi. Kadinlar
toplumsal yasamin belirleyici 6zneleriydi. Bugiinkii c¢ekirdek ailenin
tersine toplumda esas olan gens orgiitlenmesiydi.

Toplum kendi kolektif iradesi harig¢ hi¢cbir baski aracina sahip degildi.
Uretici iiriine hakimdi, tiriin iireticiye degil. Insan iirettigi ve kullandig
tiriinle kendisini ve dogay1 daha iyi kavriyordu. Uriinlerin degisim degeri
degil kullanim degeri esastu.

Toplumda insan bir nesne, meta degil toplumun 6zgir bir parcasi, 6znesi
idi. Siniflh toplumlarla beraber toplumun biyiik bir ¢ogunlugu toplumsal
yasamin belirlenmesi agisindan pasif hale gelmistir.

Kent ile kir arasinda celiski yoktu. insanin dogaya ve kendi dogasina
yabancilasmasi s6z konusu degildi.

insanin kendi yasamsal ihtiyaci disinda maddi deger biriktirme faaliyeti ve
bu birikime yol agacak bir miras hukuku yoktu.

inanclar ve insanlarin manevi egilimleri insanin insan iizerinde iktidar
kurmasi icin kullanilmiyordu. Toplumsal inanc¢lar dogada kavrananla
kavranmayan arasinda bir bag kurmaya yarayarak toplumsal
orgltlenmeye hizmet ediyordu.
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Farkli toplumlarin gelenek, gorenek, davranis bicimleri, yasam sistemleri ve
tiretim bicimleri farklidir. Neolitik kiiltiirlerle toplumlarin bu farkliliklar1 devam ederken
kaynasmalarina, birbirinden etkilenmelerine saglayan maddi olanaklar devrimsel
nitelikte artti. Bolgesel olanaklar ve yeni gereksinimler bu stireci hizlandirmis olabilir.
Toplumlarin gelisimi esitsiz fakat birlesme egilimindedir. Cobanlik yapan gogebe bir
toplulukla tarimla ugrasan bir toplulugum temasindan iki topluluk agisindan da yeni
farkli sonuglar ortaya c¢ikacagi acgiktir. Boyle bir temas yok edici bir savas veya
topluluklarin kaynasmasina yol acan bir iliskilenme siireciyle de sonuclanabilirdi. iki
durumunda temel nedeni yasami siirdiirebilecek maddi ihtiyaclara ulasma c¢abasidir.
Yoksa kendi icinde ortaklasa iireten ve paylasan komiinal bir toplulugun bir digerine
saldirmasinin baska bir amaci olamaz. Antropolojik arastirmalar komiinal topluluklarin
ihtiyaclarindan fazla riinleri diger kominal topluluklarla paylastiklarini
gostermektedir (Potlag gelenegi vb.). Biitiin diinya halklarinda genel olarak “sahip
olunan bir seyin paylasildik¢a ¢ogaldigina” dair derin inang vardir.

Komiinal toplumlarda savas durumu istisna, baris icinde yasama ve dogal
yasamin zorluklarina karsi birlesme genel bir egilimdir. Diinyanin hig¢bir halki iradi
olarak bir savas durumu yasamay:1 istemez. Ancak bir halk kendini savunmak
durumunda kalirsa savasmayi bir zorunluluk olarak tercih eder. Komiinal toplum i¢in
klanlar arasi c¢atismayi istisnai, birlesmeyi ise tiim Kkiiltiirel yapiy1 etkileyen ve
bicimlendiren bir genel egilim olarak kabul etmemiz gerekir. Toplumsal yasami
bicimlendiren kiltiirel norm ve genel bir gelenek olarak klanlarin birlesme
zeminlerinden birini olusturan dis evliligin genellesmesi toplumsallasma egiliminin
sonucudur.

Toplumsallasma, iretici giliglerin gelismisligiyle beraber cesitli nedenlerden
kaynaklanan sosyal hareketlerin de sonucudur. Kaynaklarin dogal nedenlerle ya da
tiilketimden dolay1 bitmesi, yeni kaynak arayislar1 neolitik kiiltiirlerin go¢ hareketini
itkiliyordu. Bu go¢ hareketleri buglinki fetihgi-somirgeci hareketlerin tersine
toplumsallasma ve insanin hayatta kalma kabiliyetinin gelismesiyle sonuclandi.
Komiinal topluluklar bir sekilde birbirlerinin {iretici yeteneklerini 6grendiler ve
paylastilar. Giinlimiiz insani varligin1 antik komiin insaninin dogaya ve birbirine karsi
tiim davranislarini kapsayan kiiltiirlerine bor¢ludur.

ilksel komiinal topluluklar gelisimlerinin bir evresinde ana soyludurlar. Giiniimiiz
bilim ve teknolojisinin temeli olan icat ve Kkesifler kadinlar tarafindan
gerceklestirilmistir. Fakat toplumsal oOrgilitlenmenin gelismesini ve iliretimin artisini
miimkin kilan cinsiyete dayal bu dogal isbéliimiiniin sonuglari tabakalasmanin kadinlar
aleyhine (elbette kadinlarla beraber tiim iireticilerin aleyhine) ortaya ¢ikmasinin
zeminini yaratmistir. Siniflarin ortaya c¢ikisi, tiretimin artis1 komiin evini ve yerleskesini
dontlisiime tabi tuttu. Mekanin sinifh toplumlara gore tekrar orgiitlenmesi cinsiyete ve
statlilere dayali esitsizlikleri yaratti.

14



Koy yerlesim bicimi kente doéniistii. Tiiccar ve lretim bilgisine sahip rahibin
toplum uzerindeki hegemonyasi artti. Ziggurat nasil toplum tizerinde bir iktidar
sembolii olarak ytikseliyorsa, ilksel komiinal toplumun kiiltiiriinii, maneviyatini, bilgisini
ve tecriibesini temsil eden/tasiyan saman yadsindi ve kral rahibe doniistii. Siimer kent
devletlerinde rahip yoneticilerin iktidari, Misir'in erken devlet déneminde bir tiir tanri
kralin iktidar1 dogdu. Simer sehir tanrisinin iktidarin1 rahip yoéneticiler, Misir
tanrilarinin iktidarini tanr kral Firavun temsil etmekteydi. Artik Misir’da sahin (horus)
klaninin sefi hikmetinden sual olunmaz bir tanr1 krala déoniismistii. Firavun piramitleri
bu tanrisal iktidarin sembolleridir. O donemde bir piramidin yapilmasi igin yillarca on
binlerce insanin c¢alismasi gerekiyordu. Yaklasik 150 metre yiiksekligindeki Keops
piramidi agirhigt 2 buguk ton olan 2 milyon 300 tas bloktan kuruludur. Cok biytk
miktarda bir arti-tirtiniin ve dolayisiyla onu yaratan emegin iktidar: nasil insa ettigini bu
ornekte gorebiliriz. Hindistan’da Indiis kentlerinde de aym iktidar giiciiniin ortaya
cikisini ve kent sisteminin olusumunu izleyebiliriz.

Bu noktada devrimci analize hizmet edecek en 6nemli sorun iktidar giiciiniin
mikro ve makro diizeylerde toplumsal ilerlemeye hizmet edip etmedigidir. Kestirme
yanitlarla tarihsel olarak daha yakin zamanda yirirliikte olana ileri yaftasini
yapistirarak hatali sonuc¢lardan kurtulmak miimkiin degildir. Ezen ve ezilen siniflar
seklinde ortaya ¢ikan karsit siniflarin uzlasmaz geliskisinden kaynaklanan toplumsal
miicadelelerle bicimlenerek ilerleyen tarih ayni zamanda sinifli toplumlarla sinifsiz
toplumlar kiiltiirtintin savasimidir. Sinifli toplum tiplerinin egemenligine karsi komiinal
koken degisik formasyonlarda orgiitlenerek ve kendini yeniden tlireterek savasmistir. Bu
acidan bakildiginda feodal egemenlerin ve burjuvazinin ezilen ve somiiriilen tretici
siiflara ihaneti koéle sahiplerinin; tliccarin, rahip- kralin, asker-kralin komiine
ihanetinden farkl degildir.

Uretimden gelen giicii ve buna bagh kusku gétiirmez iktisadi-sosyal gerekgelerle
beraber egemen siniflarin insanliga tarihsel ihanetinin triini olarak ortaya ¢ikmis olan
proletarya sinifli toplumlarin yegane celladi, tim insanligin kurtaricisidir. Mevcut
toplumsal diizenin devamini maddi kosullar: treterek saglayan proletaryay1 devrimci
ozne yapan Kkendini bir smif olarak ortadan kaldirarak baski ve somiriiden
kurtulmaktan baska caresi olmamasidir. Insanhg ozgirliige, esitlige, adalete
kavusturacak bu kurtulus eyleminde proletarya potansiyel enerjisini komiinal kokene
dayali komiin giiciinden elde edebilir.

Devrim savasiminda 0Oznelesmek yasami devrimcilestirmekle miimkiindiir.
Yasami devrimcilestirmek i¢cin mutlaka burjuvazinin otoriter, hiyerarsik érgiitiinden ¢ok
daha disiplinli, ¢aliskan, iiretken bir devrimci miicadele orgiitii gereklidir. Hedefe
kilitlenmis bu niteliklere sahip komiinist partisinin orgiitlenme faaliyetinin basarisi
komiin giiciiniin teskil edilmesiyle miimkiindiir. Komiin giicii devrimci proletaryanin
kazandig1 mevzilerin, miicadeleyi daha gii¢lii lireten yasam alanlarinin 6rgilitlenmesidir.
Bununla birlikte komiin giicii devrimci miicadeleyi yiiriiten devrimcilerin yasam
bicimidir. Komiin glict érgiitlendigi her alanda somiiriilen ve ezilen kitlelerin devrimci
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dontlisiimii ve devrimci miicadelede miimkiin olan en ileri diizeyde yer almalar1 amaciyla
faaliyet yiiritir. Smifli toplum dlizenine Kkarsi tarihsel olarak direnen komiinal
kokenlere dayanir ve onlan giiglendirir. Iktidar iliskilerine, rekabete, 6zel miilkiyete,
erkek egemenlige, her tir ayrimciliga dayali burjuva kiltiiriine karsi devrimci kiltira
gelistirerek yasami orgiitler.

Yasamin orglitlenmesi devrimci bireyin ve orgiitiin birbirine bagh bir sekilde
orgiitlenmesidir. Somiirii ve baski diizenine karsi “nasil savagsmali” sorusunun cevabi
“nasil yasamal1” sorusuyla beraber cevaplanirsa zaferi kazandiracak yolu tespit etmek
mimkindir. Devrimci yasamin orglitlenmesi pratik miicadelenin konusu oldugu kadar
ideolojik miicadelenin de konusudur, c¢linkii devrimci akil olmadan devrimci pratik
gerceklesemez. Diger taraftan devrimci aklin dretilmesi pratik miicadelenin
sinayiciligiyla mimkiindiir.

Komiin giicii somut yasami orgiitleme faaliyetinde is¢i sinifinin ve ezilenlerin
goniilli birligini esas almalidir. Halki her tir farklilik argiimanini kullanarak stratejik
ayristirmaya tabi tutan burjuvaziye karsi is¢i sinifinin ve ezilenlerin devrimci yasam ve
miicadele birliginin olusturulmasi kapsaml bir ideolojik miicadeleyi gerektirir. ideolojik
miicadele kapitalist toplumun iist yapisini ve onun kurumlarini hedef almalidir. Bu
nedenle toplumsal maneviyat, bilim ve dogayla kurulan iliski tekrar tarif edilmelidir.
Komiin gilicii kaginilmaz olarak tst yapiyr temellendiren alt yapi iligkilerini de
parcalamali insanin insani1 somirmesi ve baski altinda tutmasini saglayan maddi
kosullarla savasmalidir. Kapitalist sisteme ait tiim para, milkiyet, lretim-tiiketim
iliskilerine karsi devrimci miicadele yasamda somutlastirilmalidir. Bu tarzda bir
miicadele pratigi zorunlu olarak burjuva hiyerarsik isleyis ve rekabete karsi komiin
giciiniin isleyisinin tarifini gerektirir. Komiin giicii olarak kazanilan mevziler (yasam
alanlar1) burjuvazinin saldirilarindan nasil korunacak sorununun ¢6zimi diger biitiin
tartismalarimizin gereksiz hile gelmemesi i¢in cok dikkatle ele alinmalidir.

16



Maneviyat, Bilim ve Doga

Biling diizeyinde tarif edilen kavramlarla tarif edilmeden kabul edilen
kavramlarin ¢atismali ve uzlasan yonleriyle olusan biitiinliigiin sonuglarini insan
maneviyati yansitir. Kabulleri ve inkarlar: igcererek orgiitlendiginden insan maneviyati
toplumsal iligkileri bicimlendirir. Herhangi bir toplulugun maneviyati onun doga ve
bilim karsisindaki kabul ve inkarlarinin diyalektik biitlinliigiinden olusur. Bilginin
edinilme bicimleri (deneysel, tecriibeye dayali, sezgisel, kabullenme, analitik,
karsilastirma vb.) maneviyatin 6ziinii belirleyen unsurlarin bir yoéniidir. Bununla
birlikte 6ze doniik belirleyici etkisi olan diger yon bilginin kullanim eregidir. Bilgi iktidar
tesis etmek ve Ozgiirlestirmek amacl iki temel yonde kullanilabilir. Her bilgi tiirti kendi
hedefi dogrultusunda bilimin olumlu ya da olumsuz nesnesidir. Doga ise bilimin hem
deney alani, malzemesi hem de genel ve 6zel olarak degerlendirebilecegi biitiinsel olusu
ve gidisati iceren kaynagidir.

Maneviyat ve bilim birbirinden bagimsiz ve etkilenmez alanlar degildir.
Maneviyat bilimin, bilim maneviyatin sundugu zeminleri iiretim alani olarak kullanir.
Diisiinme eylemi soyutlama diizeyinde inang¢ ve bilimsel bilgiyi catistirarak yargilara
varma ve soyutlama yetenegini elde eder. Bu nedenle ilk insanin yasam miicadelesinin
akil ve diisiince iretiminin tiim yontemlerini ve sonuglarini kapsayan maneviyati
filozofla bilim insaninin keskin bir sekilde ayrismasina izin vermiyordu.

Guntimiizde pozitif bilimler ulastiklar1 gelismislik asamasi agisindan atomcu ilk
cag filozoflarina ¢ok sey borc¢ludur. Bu filozoflardan Demokritos‘un c¢alismalarinin
onemli bir kismi aristokrasinin ona karsi 6fkesinin sonucu olarak donemin egemenleri
tarafindan imha edilmistir. Demokritos’'un giiniimiize ulasan tespitleri ve yaklasimlari
iktidar giiciinlin filozofun irlniine neden saldirdigini géstermektedir. Demokritos
evrenin atomlardan olusan bir¢ok diinyadan olustugunu 6ne siirerek diinya merkezli
evren gorisiinii asmistl. Doga yasalarini determinist bir yontemle ¢6zmeye calismisti.
Bu dogrultudaki diger felsefi ve bilimsel yaklasimlariyla insanin gokytziindeki
tanrilasmis haline, tanrinin yeryiiziindeki insanlasmis haline karsi ¢cikiyordu.
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Demokritos ruhu (atese benzer bir madde olarak) her yerde hayat yaratarak,
evrenin bitiiniinde bulunan, yasam kuvvetini olusturan, stirekli hareket halinde olan
madde olarak tanimliyordu. Ona gore tin diger tiim maddeler gibi bir maddedir. Diger
maddeler gibi atomlar da mekanik ilkelere gore hareket eder. Beden gibi tin de
olimlidir. Demokritos’'un insan maneviyatina ve siyasal yonetime iliskin diistinsel
yonelimini asagidaki sézlerinden anlayabiliriz:

“Biitlin hazlar degil yalniz giizel seylerin hazzi aranmalidir. Sitenin iyi
yonetilmesi igin siteye karst ddevler blitiin 6devilerden listiin tutulmalidir, ne
hakkaniyete karst kavgact bir ruhla davranmali ne de genel iyilige karst olan
iktidar kabullenmelidir. (Ciinkii iyi yonetilen bir site en biiyiik destektir, her sey
bunun icine girer, eger site saglikli ise her sey sagliklidir; eger site yok olursa her sey
yok olur. Her memleket bilgelige agiktir, ¢linkii tstiin ve yetkin bir tinin vatani
evrendir. Ozgiirliik kélelikte ne kadar yej ise demokrasi icinde yoksulluk,
despotlarin hiikmii altindaki s6zde refahtan o kadar yegdir.”

Davranista 6lguliliige, hakkaniyete 6nem veren, zorbaliga kars: ¢ikan ve siyasal
yonetimin eregi olarak toplumsal ¢ikari isaret eden Demokritos toplumla birey arasinda
birbirini etkileyen déngiisel bir bag kurmaktadir. Ozgiirliik onun i¢in sadece maddi bir
olgu degil maneviyatin varmasi gereken bir amactir. Aristoteles, “ilke olarak, oldugu gibi
dogay1 aldi(lar)” diyerek Demokritos’u elestirmekteydi. Demokritos ideal tin ile evren
arasinda kurdugu bag ile insan, toplum ve doganin diyalektik biitiinliglinii savunmus
oluyordu. Siniflar, cinsiyetler arasi ve insan ve dogayi iktidar iligkilerine gore ayristirma
seklinde bicimlenen Aristocu hiikiimranlik siyasetinin Demokritos’un yaklasimlariyla
celismesi kacinilmazdir.

insan akli dogay1 ne kadar cok tarif edebilirse dogayla ilgili o kadar cok tarif
edilmesi gereken sey oldugunun farkina varir. Boylece bilim, bilinen bilgilerle
bilinmeyen seylerin varliginin bilgisine ulasir. Kant “kendinde seyin” bilinemez
oldugunu iddia ederek sorgulamanin iiretkenligini sinirlandirmistir. Engels Kant'in
“kendinde sey” yaklasimini sdyle yorumlamisti:

“Ama bay Diihring sorunun bu denli yalin bir diisiiniisiiyle yetinemez. Tam
bir metafizik¢i olarak, dnce hareket ile denge arasinda gergeklikte var olmayan
ugsuz bucaksiz bir ugurum ag¢makla bagslar. Sonra da en hurda ayrintisina degin
kendisinin imal ettigi bu ugurumu gecmek icin koprii bulamamakla saskinliga
diiser. O, pekala metafizik merakinin sirtina da binebilir ve Kant'in “kendinde
seyinin” ardina da diisebilirdi; ¢iinkii eninde sonunda bu bulunmaz képriiniin
ardina saklanan sey, baska hicbir sey degil, yalnizca odur. [Kant'in “kendinde-

sey III']H 7

“Kendinde sey” her tarihsel evrede bilindigi kadar bilinerek kendi yasamsal
pratigini yaratmaktadir. iktidar giicii her tarihsel evrede “kendinde sey” kavraminin

7 Engels, Anti-Diihring, sf.110
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degisik bicimlerde kullanimiyla bilimi idealizmin hizmetkar1 haline getirmeye calisarak
kendi varligini kutsamistir. Gelisme adina gelismeyi, ilerleme adina ilerlemeyi tikayan
Aristocu felsefenin hakim oldugu dénem bu durumun 6rnegidir. Platon’u Aristocu faza
yumusak gecis donemi olarak kavramak gerekiyor. Diger taraftan Newton bilim insani
kategorisinde oldugu halde ilk¢agdaki materyalistlerinin katettikleri yolu yarilayamadi.
Yasadigi dénemin Ingiltere’sinde egemen smiflar tarafindan yiiceltilen Sir Newton
bilimsel yaklasimini idealizme saparak terk etti. Bir tiir Newtoncu yaklasimla “Newtoncu
bilimi” elestiren Wallerstein “Temel varsayim, biitiin dogal olgular1 yénlendiren nesnel
evrensel yasalar oldugu, bilimsel bu yasalarin belirlenebilecegi ve bu yasalar, bir kez
bilindikten sonra, herhangi bir baslangi¢ kiimesinden yola ¢ikarak, gelecegi ve gecmisi
kusursuz bir bicimde dngdrebilecegimiz yéniindedir.”® belirlemesiyle karsi ¢ciktig1 fikri
kendi yaratma yolunu se¢mistir. Cevap verebilecek konumda olsaydi Newton ona
“Benim savundugum fizik yasalarinin ¢ogu diinyada somut yasamda isliyor ve bu durum
kesinligin bir oranda ispatidir.” diyerek cevap verebilirdi. Bilime gore kesin olan bir sey
varsa o da degisimdir ve bilimin yontemi siirekli degisimin nasil olduguyla ilgilenmistir.

Newton bize gore hareketi hareketsiz bir disiinsel yargiya vardirarak
belirsizligin 6nlinii agmistir. Ne kesinlikten ne de belirsizlikten korkmayan diisiinir
ikisinin de tutsagi olmaktan kurtulabilir. Kurtulmak icin diismenin ¢aresizligi i¢inde
bocalamay1 degil ayaga kalkma iradesini esas almak gerekir. Atomu pargalamayi
beceren fizik bilimine ragmen giinimizde idealist kuantumcular da belirsizligin
hapishanesine diiserek Newton’un bilimsel bilgi tiretimi adina katettigi sinirli yolun ters
yoniine dogru kosmaktadirlar. Wallerstein da belirsizligin kesinligini (hedefsizligin kafa
karisikligini) goklere c¢ikartarak toplumsal devrim miicadeleleri tarihini yadsiyarak
insanligin yoneldigi 6zgiirliik yolunun tersine dogru “ilerlemeyi” tercih etmistir.

“Komiinizm Utopya’dlr, baska bir deyisle, olmayan iilkedir. Komiinizm, tiim
dinsel eskatolojilerimizin (6teki diinya bilimi) - Mesih’in geligi, Isa’'min déniist,
Nirvana- baska bir adla siirmesidir. Tarihsel bir perspektif degil, ytirtirliikteki bir
mitolojidir. Sosyalizm ise tersine, bir giin diinyada kurulabilecek, gerceklestirilebilir
bir tarihsel sistemdir. Utopya’ya gecisin “gecici” bir momenti olma savindaki bir
uusosyalizmden bir sey cikmaz. Bir sey ¢cikabilecek olan yalnizca, somut bir bicimde
tarihsel olan sosyalizm, esitligi ve adaleti en list diizeyine ¢ikaran bir tarihsel
sistemin asgari tanimlayici ozelliklerini tastyan, insanligin kendi yasami tizerindeki
denetimini (demokrasi) artiran ve imgelemi 6zgiirlestiren sosyalizmdir.”?

Wallerstein insanligl azla yetindirmeye yonlendirmeye c¢alisarak olmayacak
duaya amin demektedir. Bir diizey belirlemesi yapilirsa esitlik, adalet ve dolayisiyla
ozgurlik sinirlanir ve kendi muhtevalarinda uzaklasirlar. Esitlik ve adaletin bir diizeyi
varsa ayni diizen icinde kacinilmaz olarak esitsizlik ve adaletsizlikte vardir. Komiinizm
tarihsel olarak gerceklesmis tarihin en uzun toplumsal yasam bicimidir. Simifl

81 Wallerstein, Bildigimiz Diinyanin Sonu, sf.10
1. Wallerstein, Tarihsel Kapitalizm, sf.94
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toplumlarin egemenliginde, direnerek tiim tarih boyunca var olmustur. Komiinizmin
hedefi iktidar olmadigi i¢in varolusu egemen olup olmamasina bagh degildir.

Sovyetlerin dagilisiyla kaybedilen mevzilerin yarattigi moralsizlik ortamindan
kaynaklansa gerek, burjuvaziyle utanga¢ flortlerini gizlemek isteyen herkes
hipotezlerinin bir tarafina demokrasi kavramini goz alici bir siis gibi yapistiriyor. Bu
noktada gergege dokunabilmek yolunda art arda ii¢ soru sormak gerekir: kimin
demokrasisi, kim icin demokrasi, nasil demokrasi? Demokrasi yazarin iddia ettigi gibi
insanligin kendi tlizerindeki denetimini arttiran bir diizenek degildir. Demokrasi sosyal
ve ekonomik biitiin kosullardan soyutlanan her seyi “iyiye” sevk eden sihirli bir sarkinin
nakarati olsaydi belki bu miimkiin olabilirdi. Demokrasi bir sekilde ve bir sinif tarafinda
pratiklestirildigi tim toplumsal kosullarda “azinligin ¢ogunluga tabi olmasiyla 6zdes
degildir. Tersine demokrasi ¢ogunlugun azinliga tabi olmasina yol acan bir devlet olarak
da belirebilir. Demokrasi bir sinifin bir bagka sinif tizerinde baski kurmasina yarayan bir
zor aygitidir. Devlet tiimiiyle gereksizlesip ortadan kalktiginda demokrasinin de ortadan
kalkmasi kaginilmazdir.

Proletarya demokrasisinin burjuva demokrasisine karsi siiregiden uzlasmaz
savasiml bu tespitlerimizin zeminini olusturmaktadir. (Bu konuyu ileride 4. Boliimde
irdeleyecegiz) Bu bolimde ele aldigimiz asil konudan bir miktar zorunlu olarak
uzaklasarak devrimci proletaryayi sosyal denklemde ait oldugu yere oturtmaya c¢alistik.
Toplumsal konjonktiiriin sundugu gii¢cler tablosu diisiinenlerin faaliyetini moral ve inang
acisindan her zaman etkiler. Bu nedenle bilim her an i¢in tarihin gerisine ve ilerisine
dogru biikiilerek kendine ait alan ve maneviyat alan1 arasinda gelismektedir. Boyle bir
hareket tarziyla bazen manevi alani kendi icine bazen de kendini manevi alanin igine
surtikler.

Bilim (kendisi i¢in) elestirilemeyen faaliyet ve sonuglar biitiinii olmay: reddeder.
Bilim kendini kurguyla, hayalle, arzularin ve korkularin yarattig1 diisiinsel sonuclarla
esitlerse 6z niteligini yitirir. Diger taraftan inang, bilimi yadsiyarak ve de ayn1 zamanda
kabul ederek yayginlastirir ve daraltir. Her tretim evresinde bilimle kendi icinde celisik
bir iliski yiiriitiir. Inancin varlikla yokluk arasinda degisimin esas oldugu diisiinsel
faaliyetin sonuglariyla ilgili olduguna dair bir yaklasim c¢ok fazla akil dis1 degildir!
Inanglar sadece akildisi olsaydi onlari irdelerken tiimden akil disinda gezinmenin
sakincasi olmazdi.

Bilim ve din arasinda herhangi bir analoji yoktur. Bicimsel olarak birbirlerine
benzemedikleri gibi hicbir diizeyde ortak yonleri ve yontemleri yoktur. Diisiince
hangisinde derinlesirse derinlessin daha ¢ok farklilasir ve uzlasmaz karsitliklari ortaya
cikar. Doga din ve bilimi uzlasmadan sonsuza kadar miicadele etsinler diye felsefeyle
birbirlerine zincirlemistir. Bununla birlikte felsefe her zaman kendi yarattigi bag:
kopartacak, koparttigini tekrar birlestirecek yetkin araclara da sahip olmustur.

iktidar dini determinizm karsitidir. Bilinemezciligin sistematik iiretim zeminini
olusturur. Her firsatta (bilimsel bilgiden de faydalanarak) sebebi Onemsizlestirir.
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Insanlik tarihini kesintiye ugratarak tarihi tarihsizlestirir. Kendinde seyin ulasilmazhgi
kuantum teorisinin Heisenbergci yorumunda belirsizlik ilkesi (atom diizeyindeki
pargaciklarin ayni anda konum ve hizinin hesaplanamayacagi vb.) olarak ¢ikmistir. Yani
idealist kuantumcularin hipotezleriyle kendinde seyin bilinemezciligiyle tekrar karsi
karsiya kaliriz. Bu durum bilinen bilginin tizerinde iktidar kurulmasina yol agmaktadir.
Bilinmesi mimkiin olmayan ayni zamanda sinanmasi da miimkiin olmayandir. Bilginin
sinanabilir olusu 6zgiir iradeyi, bilinci ve dolayisiyla toplumu yaratur.

Sorulan bir sorunun mutlaka cevabi vardir. Yeter ki soru sorulabilsin. Herhangi
bir soruyu cevaplandiramiyorsak konuyla ilgili bilgilerimiz eksiktir. Boyle bir durumda
sorunun cevabina olasiliklar yontemiyle ulasilmaya c¢alisilir. Einstein, kuantum
teorisinin olusumuna katkida bulunmakla beraber “belirsizlik ilkesine” dayali idealist
yoruma karsit c¢ikmisti. Bu noktada Einstein bilimsel teorilerin evreni acgiklama
yoniindeki faaliyetlerine bilimin heniliz ¢6zemedigi fakat problemi ortaya koydugu
anlardan faydalanarak saldiran idealizme karsi ¢ikmistir. Bilimin belli bir gelismislik
asamasinda farkinda oldugu bir olgu karsisinda ¢éziimsiizlige boyun egenler, ancak
kendi temsil ettikleri iktidarin ¢ikarlar1 dogrultusunda dogmalar1 hakikat diye
yutturmaya calisan iktidar giiciine hizmet ederler.

Bilim otoriteye karsidir ve iktidar giiciiniin panzehridir. Iktidar giicii otoritenin
kullanim sekilleriyle insanlar1 acizlestirir. Bilim stirekli insanin karsisinda aciz kaldigi
kosullar ortadan kaldirir. Bir diger deyisle bilimsel faaliyet 6zgiirliik giiciini gelistirerek
toplumsal yasamin pratigini érgiitler. Maneviyat, bilimle 6zgiirliik diisiincesinin kolektif
calismasinin iriiniidiir. Toplumsal maneviyatin antitezi iktidar dinidir. Iktidar dini
kendine, kendi tlzerinden iktidara tapinmayi, boyun egmeyi salik verir. Bu noktada
maddi zemini yetersiz olsa bile gercege yonelen toplumsal inang o veyahut bu sekilde bir
hiiklimranin hegemonya alaninda dogal dogrultusunu yitirerek yozlasir.

Doga var olan tiim gercekligin kendisidir. insan bu gerceklik karsisinda zayif ve
caresiz degildir. Sadece bu gergekligin bir pargasidir. Varolusu ve gidisati
anlamlandirabilecegimiz yegane kaynak doga olduguna gore; dogaya ihanet aslinda
kendi varhgimiza ihanettir. Insan parcasi oldugu dogayla ne savasabilir ne de barisabilir.
Dolayisiyla dogaya egemen de olamaz esiri de olamaz.

insanhk smifli toplumlarla beraber kendisine olan saygisim kaybetmeye
basladiginda dogaya olan saygisini da kaybetmeye basladi. Saygi, sevginin
isleyebilmesini saglayan muhtevanin fiiliyatidir. Sevgi, insanlar1 eyleme gecirir, stirekli
degistirir, toplum haline getirir. Niceligi 6l¢tilemez, dinamiktir, tiretkendir, birlestiricidir,
farkli bicimlere girer ve somuta dayanan duygu ve diisiincelerin olusturdugu yasam
pratigini yaratan ideolojik, toplumsal bir mekanizma olarak calisir. Herkes tarafindan
ihtiya¢ duyulan, her edinildiginde farklilasan, 6zellesen bir etkendir. Bu nedenle
maneviyati olusturan en 6nemli unsurlardan biridir.

Maneviyatin olusumuna neden olan diger bir énemli unsur inanma istegidir.
Inancin pratiklesmesi yasamsal itkiyi yaratir. Bu noktada yakalanan siireklilik varolusu
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miimkiin kilar. Varolusun amacinin aranmasi kendini yaratan egilimi olusturur. Amaci
arama yolunda hareket ihtiyacin1 karsilayan kaynak us diizeyinde maneviyatin bir
parcasi haline gelmis iiretme egilimidir. Uretim ve maneviyatin karsihikh iliskisi,
yasamin devamliliginin saglanmasi i¢in Uretim yoluyla gecim arac¢larina ulagsma ve bu
yolla yasayabilen insanin var olus amacin1 sorgulamasina yonelerek inancini
pratiklestirmesi, toplumsal yasami mimkiin kilan maddi Kkosullarin yeniden
tretilmesiyle tanimlanabilir.

Doganin yasalarina bagh olarak maddi yasamimizi siirdiiriiyoruz. Son sinifli
toplum Kkapitalizmde bu yasalar egemen siniflar tarafindan pragmatik bir sekilde
kullanilarak dogal cevre yok ediliyor. Toplum iizerinde iktidar kuran hiikiimran, siifl
toplumlarla beraber doganin da krali oldugunu ilan etmistir -ya da kendini doganin krali
zanneden tarihsel ahmak toplum iizerinde kralligini ilan etmistir. Doga, kole-efendi
diyalektigini kabul etmez. Doganin bu sekilde iktidar iliskileriyle isleyen mekanizmasi
yoktur. Boyle bir mekanizma anlayisimi iktidarin dayattigi kiiltiir yapay bir sekilde
uretmistir. Aslan ormanlar krali degildir. Ormandaki hayvan tiirlerine hilkmeden bir
kral olmasi i¢in bu tiirlerin dahil oldugu tiretim iliskileri, tretici giigler ve iktisadl siniflar
olmasi gerekirdi. Hayvan tiirleri arasinda ¢ikara dayal iliskiler ve sinifsal birliktelikler,
ayrismalar yoktur. Yadsinamaz bir gergektir ki hayvan tiirleri arasinda besin zincirine
dayali determinist bir iliski vardir. Herhangi bir siyasi amaca yonelik fabl degilse boyle
yaklasimlar ancak zorunlu olarak kendi icinde bulundugu durumu dogayla benzeterek
mesrulastirma ¢abasi olabilir.

Toplumsal varlig: siirdiigii siirece insan aklinin tretimi sinirsizdir. Aklin iiretim
faaliyeti, ozgirliigii hedefleyen irade olmadan gerceklesemez (tim diger maddi ve
manevi kosullar ve etkenlerin yaninda). Akil olumlayarak ya da olumsuzlayarak her tiir
inanc sorgular. Diyebiliriz ki, en giliclii bir sekilde inandig1 seye kars: bile bir oranda
mesafesi vardir. Bir¢ok insan c¢ok ihtiya¢ duyarak, ¢ok severek, ¢ok korkarak..
benimsedigi dine bile belli mesafede durur. Bu oranda benimsenen dinin kurallarina ve
yasam bicimine tam olarak uyulmamasinin sebebi nedir? Kiiltiirel agidan ele aldigimizda
bu soruya kiiltiiriin bir parcasi olarak din de dinamiktir cevabini verebiliriz. Fakat
herhangi bir dinin kurallarina ve yasam bicimine tam anlamiyla riayet etmeden ona
inanmaya devam etme halinin toplumdaki yayginlii maneviyatin etkinligi olarak
‘inanmay1’ ele almay1 gerektirir. Yani toplumun 6nemlice bir kismi, kurallara uymazsa
cehennemde cezalandirilacagini bildigi halde ve buna inandig1 hilde benimsedigi dine
uygun yasamamasinin nedenini inancin amacini irdelemeden bulamayiz.

Bu noktada inancin amacinin irdelenmesinde inancin konusu olan her seyi
kullanabiliriz. Ornek olarak dini segmemizin amaci inan¢ agisindan kristalize bir alan
olmasidir. Yoksa insan bir diisiinceden dogaya, ailesinden herhangi bir metaya kadar her
seye karsl inanma amac tasiyabilir. inanma amacinin yénlendigi sadece bir seyden
(toplumdan ve kendisinden) vazgecemez ve hatta gercek bir kirilma (yukarida din
orneginde anlattigimiz inanmada eksiklik durumu) yasayamaz. inanma eylemi zorunlu
bir sekilde toplum ve insani bir sey haline getirir. Tiim tarihsel maddi kosullar hi¢ kusku
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yok ki insani toplumla toplumu da insanla yaratmistir. Bu dogrultudaki nitel sicramalar,
devrimler, devrimci aklin eyleminin sonucu olarak gerceklesmistir.

Devrimci aklin turetiminin sinirsizhigl kiltirin olusum diizeyinde toplumsal
varligin gelismesiyle miimkiin olmustur. Bu baglamda toplumsallasarak insan gercekte
(baz1 tarihsel evrelerde tam manasiyla bilince ¢ikarmasa da) her seyden ¢ok kendine
inanir. Kendine inanan insan toplumsallasmayla, toplumsallasan insan kendine inanarak
var olabilmistir. Uretici gii¢c olarak 6zne tarihte bu diyalektik sonucu yerini almistir.
Boylece topluma inanan toplumsal 6znenin yasamsal pratigi gercek olmustur. Toplumsal
ozne doga yasalarinin yarattigi 6zgiir yasam pratiginin sonucudur.

Doga yasalarn iktidarin bigimlendirdigi yapay hukukun gerekcesi degil 6zgiir
yasamin imkanlarinin ifadesidir. Engels doga, tarih ve diisiincenin edindigi ilkeler
arasindaki iliskiyi soyle aciklamaktadir:

“Mantiksal semalar yalnizca diisiince bigcimleriyle ilgilidir; oysa burada s6z
konusu olan varlik, yalnizca dis diinya bigcimleridir ve diistince bu bigimleri hi¢bir
zaman kendinden degil ama tastamam ancak dis diinyadan c¢ikartip tiiretebilir.
Ama béylece, tiim iliski tersine déner: llkeler arastirmanin cikis noktasi degil,
sonucudur; dogaya ve insanlarin tarihine uygulanmazlar, bunlardan soyutlanirilar;
doga ve insan diinyasi ilkelere uymaz, ilkeler ancak doga ve tarihe uyduklari élgtide
dogrudur.”10

Bilincin ve diisiincenin (ve dolayisiyla inanglarin) doganin yarattigl insanin
beyninin liriinii oldugunu belirtmekteydi Engels. Eger dogru ilkelerden bahsedeceksek
ilkelerin dogaya ve tarihe uygunlugunu sinamamiz gerekir. insan aklinin ulastig
bilgiden askin bir evren tasarimi olamaz. Somut evren ve icinde yasadigimiz diinya var
oldugu icin akh olusturan maddi kosullar vardir. Kendi varolus kosullarini yadsiyan akil
manevi biitiinliglni yitirir. Manevi biitiinligiin yitirilmesi kiiltiirtin islemedigi bir tiir
iktidar kiiltiirtiniin toplum tizerinde hakimiyetine yol acar.

Diinya capinda gecerli tek bir kiiltirden bahsetmemiz miimkiin degildir.
Etnisiteye, dine, cinsiyete, bolgelere, siyasal gruplara, entelektiiel gruplara, sanatsal
gruplara, spor gruplarina ve bulabildigimiz bir 0Ozellesmis biitiinliik yaratan her
toplumsal orgiitlenmenin bir diizeyde kiiltiirel yapilar1 vardir. Sinifh toplumlarda diinya
capinda biitiin mikro kiiltiirel yapilar1 biitiinleme dogrultusunda burjuva kiiltiiriiyle,
proletarya kiiltiirii catisir. Karsit siniflarin kiltiirel catismasi diger alt kiiltiirleri ancak
bir 6l¢iide biitiinleyebilir. Japon kiltiirii Amerikan kiiltiiriiyle, Budizm Hiristiyanlikla vd.
burjuvazinin ya da proletaryanin ¢ikarlar1 agisinda bir yere kadar ortaklasabilir. Bu
ortaklasma belirleyici ve etkilidir, fakat kiiltiirel yapinin tek tiretici alan1 degildir.

Kiltiir insanin dogada varligini stirdirebilmek icin yarattigi her seydir. Kilttiriin
olusumunda ilk zemin olarak dogay1 ele alabiliriz. Bu agidan bakildiginda doga kiiltiiriin
ilk kaynagidir. Belli maddi kosullarin olusturdugu akil maneviyati, maneviyat yine maddi

% Friedrich Engels, Anti-Diihring, sf.78
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kosullara bagl olarak farkl kiiltiirlerin olusum zeminlerini olusturur. Toplumlar irade
olarak ayrismak icin farkli kiiltiirler edinmezler icinde bulunduklar1 sosyo-ekonomik
kosullarla doga sartlar1 onlarin kiiltirlerini bicimlendirir. Her kultiir bir yasam big¢imi
oldugu stirece varliginmi siirdiirtr. Bilim kiiltiirler tistii degildir. Tersine yasam bicimiyle
karsilikl, stirekli bir iliski sayesinde gelisir. Doganin bir pargasi olan insan bilim
sayesinde kiiltlr olusturarak toplumsallasir. Elbette her bir kiiltiirlesme evresinde bilim
kendini iiretecek kosullar1 edinir. Kiltliir yeserdigi farkli alanlara goére cesitlenir.
Karsilikli etkilesimlerle biitiinleserek c¢esitlenir. Ve her ne kadar bigimsel olarak
korunumcu gozikse de degiskendir. Yasami olusturan maddi kosullarinin tirtinii olarak
kiltiir dinamik bir yapiya sahiptir.

Muhafazarkarliga en yatkin gibi géziiken kiiltiir olarak dini ele aldigimizda bile ne
kadar dinamik oldugunu fark ederiz. Miislimanlik koéleci toplumlardan feodal
toplumlara gecis doneminde ortaya ¢ikmisti. Ortaya ¢iktigr topraklarda iiretimin
siurliligln ve ticari faaliyetin iktisadi iligkilerin olusumda baskin olusu ideolojik
bicimlenisinde énemli rol oynamistir. islam bu etkenlerle beraber bircok maddi kosulun
da irtint olarak ayni zamanda yeni bir kiiltiirel evreye gecis olarak kavranmalidir. Yani
Islam’in genis kitleler tarafindan kabulii ve diinyaya yayillmasi sosyal bir birikim
doéneminin sonucu olarak nitel bir kiiltiirel degisim olarak kavranmalidir. Bu baglamda
kendinden o6nceki kiiltiiriin devami degil ve ondan da tiimiiyle kopuk degildir. Bu
durumu icererek asma olarak ifade edebiliriz.

islam’in ortaya c¢iktifi dénemde bedevilerde kabile érgiitlenmesi esasti. Islam
devleti olarak pratige gecen peygamber Muhammed’in basarili hareketi bile en giicli
doneminde kabile orglitlenmesinin etkinligini yok edememistir. Kabileler arasi ¢eliskiler
bugiinlere kadar uzanan ¢ok giiclii diismanliklar1 yaratmistir. Mekke’deki boélge
egemenligini siirdiren kabilelerin birlesik yonetimine karsi, Medine muhalefetinin,
Kureys kabilesinin bir kolundan (Hasimi) olusan dnderlik (peygamber Muhammed ve
ailesi) altinda savasmasi mevcut iktidarin artik toplumu yonetemedigini gostermektedir.
Islam miicadelesinin dogusu artik eskisi gibi yonetilmek istemeyen halkin devrimci
enerjisiyle miimkiin olmustur. Baslangi¢ itibariyla ileriye dogru bu toplumsal hamlede
esitlik, adalet ve ozgiirliik arayis1 vardir. Ve arkasina koleler de dahil ezilen siniflarin
giiciinii toplamustir. ilk Miisliimanlarin kélecilige kokten degil fakat ahlaki olarak pek
uygun bulmama tarzinda bir yaklasimlar1 vardir. Bununla birlikte zenginlerin ¢esitli
kurallarla (fitre, zekat vb.) yoksullara yardim etmeye sevk edilmesi “komsun agken sen
tok yatma” gibi yonlendirmelerle toplumsal dayanismanin tesvik edilmesi s6z
konusudur.

Tevrat'ta gecen on emre benzer ahlaki kurallar islam’da da vardir. Bulundugu
tarihsel evre itibariyla islammn ilk olusum asamasi komiinal kokenlerin en ¢ok
barindirildigi, yasatildigi dénemdir. Bu durum iradi bir tercihten ¢ok mevcut savasim
kosullarinin gerektirdigi maksimum toplumsallasma ihtiyacindan kaynaklanmaktadir.
Kabe'nin islam’dan énce de kutsal bir iktidar sembolii oldugunun gézden kagirilmamasi
gerekir. Islam reel olarak devletle kaynasarak iktidar dini olarak konumlandirildiktan

24



sonra komiinal biitiin kéklerine karsi savas agmistir. Islam Kkiiltiirii kapsaminda iktidar
giciyle komiine dayanan 6zgurlik gici miicadelesi gittikce siddetlenerek bugiin de
surmektedir.

ilk Hiristiyanlk esitlikci muhtevasini uzun siire Roma Imparatorluguna karsi
pratik yasamda Komiin tarzini benimsemek zorunda olusuna borgludur. Hiristiyan dini
ne zaman devletle kaynasarak iktidar dini haline doniistiiyse insanlik tarihinin karanhk
caglarindan birisinin 6nciisii oldu. Yahudileri ve peygamber Musa'y1 kendi doneminin
diyalektigi icinde degerlendirmek gerekir. Ahlaki normlara dayali degerlerden olusan
bir yasam bi¢cimi 6nermesiyle kole bir kavimin kurtulusunu esas almistir. Belki de biitiin
bu tli¢ ardisik tek tanrili dinlerden pratik sonuclari itibariyla en ¢ok degisen Yahudilerdir.
Tarihte kolelikten kurtulmak i¢in bicimlenen “kavim kiiltlirii” bugiin efendi kiiltlirtiniin
etkisi altindadir. Bu iktidar kiiltliriiniin hegemonyasina karsi aynm1 “kavim” icinden
derinlikli ve giiclii kars1 koyuslarin da ¢iktig1 asikardir. Tiim dinlerin dinamizminin ve
degisiminin irdelenmesi kiiltiiri etkileyen en 6nemli unsurun siniflar miicadelesi
oldugunu gostermektedir. Althusser, burjuva kiltiiriintin islevine isaret eden sdyle bir
yorum yapmaktadir:

“Kiiltiir, bir toplumun seckinci, ya da/ ve kitlesel ideolojisidir. Ama kitlelerin
gercek ideolojisi degil. (Ciinkii sinifsal muhalefetlere bagl olarak kiiltiir icinde
bir¢ok egilim vardir), egemen sinifin dogrudan ya da dolayli olarak, egitim ya da
baska yollarla ve ayrimci bir tutumla (segkinler icin kiiltiir, halk kitleleri igin
kiiltiir) egemenligi altindaki kitlelere asilamaya calistigi ideolojidir.(...)Egemen
ideoloji, kitlelerin kendilerine 6zgti, taninmayan ve kabul edilmeyen ama direnen
kiiltiirlerinin bazi egilimlerine ragmen kitlelere zorla kabul ettirilir.”11

Sematik olarak Althusser’in sinif miicadelesinin belirleyiciligi agisindan kilttre
ontolojik yaklasimi giiniimiizde 1srarla karanlikta birakilmaya c¢alisilan bir noktayi
aydinlatmasi ac¢isindan 6nemlidir. Fakat egemen ideoloji kiiltiirden ayr1 dissal bir olgu
olarak ele alinmamalidir. Egemenlerin ideolojisi ile ezilenlerin ideolojisinin en kapsaml
savasi kiiltiirtin kapsaminda gergeklesir. Bu savasim kiiltiirti bicimlendirdigi gibi kiiltiir
de onu bicimlendirir. Egemen siniflar ve dayatilan seckinler kategorisi gergekte kiltir
liretemezler. Onlar sadece var olan Kkiiltiiri yansitir, kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
kullanir ve pragmatik bir sekilde bicimsel degisikliklere ugratirlar. Bu nedenle
kultirlerle “dayatilan kultiri” net bir sekilde ayristirmak gerekiyor. Dayatilan kiiltir
cesitli 6zellesmis hegemonya araclariyla toplumu otoritenin nesnesi haline getirir. Bu
hegemonya araclar1 hem ideolojik hem de yasamsal kurumlarla isletilmektedir.

Somiirgecilik bu durumun ¢ok acik bir érnegidir. Oncelikle somiirgeci somiirge
halkina éteki olmay: dayatir. Otekinin kiiltiirii geri olarak etiketlenir ve yok sayilir. Yok
sayillanin asagida konumlandirilmasi yontemiyle sisteme uyum yolunda var olmak igin
halk arasinda potansiyel arzu zemini olusturulmaya calisilir. Bu duruma kars1 direnen
somirge halki zor yontemleriyle yola getirilmeye calisilir. Ezilen ulus kiltiri egemen

1, Althusser, Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, sf. 45, 1967
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ulus kiltiirtiniin diismani olarak belirlenerek iki halk arasinda koklii bir diismanlhik
olusmasi hedeflenir. Bu plan basariya ulasirsa egemen ulus halki sémiirge halkini ve
onun Kkiltirini kendi varligina karst bir tehdit olarak gormeye baslar. Tehdit
somutlasinca egemen ulus halkinin kultiri gercekligini yitirmeye baslar. Tam bu
noktada burjuvazi kendi kiltirini halka dayatabilecegi en uygun zemini elde etmis
olur. Ciinkii siniflar arasi uzlasmaz c¢eliskinin iistii sovenizmin yarattig1 kiiltlirler arasi
catismayla ortiilmis olur. Yasam bicimlerini korumanin derdine diisen halklar artik
toplumsal organizasyonlarini bir digerine diismanlik lizerinden yapmaya baslar.

Her burjuva devletin somiirgeci egilimleri vardir. Kendi hegemonya alaninm
(topragini) koruma bahanesiyle baska halklarin yasadig1 yerlere goz diker. Boylece
tzerinde iktidar kurdugu halki daha ¢ok kendine bagimli hale getirir. Elbette
burjuvazinin gercekte korudugu tek sey kendi iktidaridir. Burjuva kiltiirt iktidarin,
hegemonyanin, esitsizligin yiiceltilmesi, yalan ve sahtekarligin bin bir tiiriiniin
tretilmesi, bireyin hiclestirilmesi, toplumun tutsaklastirilmasi gibi insanin var
olabilmesi i¢in kurtulmasi gereken her seydir. Insanin kendini yok etmek icin dogadan
kopmaya c¢alisarak yarattifi her sey burjuva kiiltiiriinde toplanmistir. Bu nedenle
burjuva kiiltiirii tarihseldir.

Devrimci kiltiir tim komiinal kiiltiirlere dayanarak insani kurtaracak yegane
yasam biciminin; komiin giiciiniin devrimci proletaryanin 6zgurliik giicii pratiginden
dogacak iliski, davranis, yasamsal konumlanma, tretim-tiiketim, dogayla iliskilenme
tarzlarinin olusturdugu biitiindiir. Devrimci kultiir iktidari, devleti ve hukuku gittikce
gereksizlestirecek o6zgiir ve esit iliskilerin lretilmesiyle ortaya ¢ikabilir. Egemen
siniflarla uzlasmaz bir savas pratige gecirilirse ezilen siniflarda ortadan kalkacak
adaletsizligin olmadig1 yerde adalete de ihtiya¢ kalmayacak ve hukuk gereksizlesecektir.
Kiltirden daha etkili bir toplumsallagsma araci yoktur. Giintimiiz kapitalist toplumunda
bile sanilanin aksine toplumsal yasami hukuk degil toplumsal kultir devam
ettirmektedir.

Hukukun temel islevi egemen siniflarin sopasini ezilenlerin sirtindan eksik
etmemektir. Hukukun {ustinligii safsatasi burjuva iktidarinin dayattign kurallarin
uygulanmasindan baska bir sey degildir. Acliktan bir somun ekmek calan is¢inin
hapishanede, tiim toplumu soyup sogana ceviren burjuvanin sarayda oturdugu
diizenektir hukuk. Hukuk ancak siniflar arasi ¢atisma varsa devletle beraber ihtiyac
haline gelir. Bu nedenle komiin giicliniin toplumsal isleyisi esas olarak devrimci kiiltiire
dayanmalidir. Diger taraftan hukuk burjuva adaletsizligine ve zorbaligina karsi sinif
savasiminin zorunlulugunun geregi olarak gecici bir sekilde kullanilacaktir.

Burjuva hukuku sinif savasiminin iriinii olarak toplumsal yasam dizenini
egemen sinif lehine devam ettirmektedir. Bu nedenle burjuvaziyle proletarya hukuk
alaninda zorunlu bir kavgaya tutusur. Sonug olarak ezilen sinifin miicadele aygit1 olarak
proletarya hukuku bigcimlenir. Devrimci proletaryanin hukuku en ar1 bi¢cimiyle komiinist
partisinin isleyisini saglayan tiiziiktiir. Proletarya diktatorliigii nasil devlet olmayan
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devletse, devrimci proletaryanin tiziigi de hukuk olmayan hukuktur. Devrimci
proletarya savasimini ne kadar hukuka bogularak yiiriitiirse o kadar ¢cok biirokrasi
zehrinden etkilenir. Blirokrasinin panzehri devrimci kilttrdiir.

Burjuva ideolojisi kacinilmaz olarak miicadelenin her evresinde kendini degisik
kosullara adapte edebilen bir hastalik gibi degisik bicimlerde ortaya cikacaktir. Bu
duruma karsi bagisiklik sisteminin giliclendirilmesi en koklii devrimci ¢aredir. Devrimci
kiltir burjuva gericiligini buttnliikli ve sistematik bir bicimde ele alarak kaynagini
kurutmaya yonelmelidir. Hukuk ancak gericilige kars1 acil ve 6nleyici gecici mtidahaleler
olarak sinirl bir diizeyde ise yarar. Devrimci miicadele basl basina bir savas pratigi
oldugundan hedefe yiirlimekte bir an bile tereddiit etmenin faturasinin agir olacagi
agiktir. Dolayisiyla devrimci proletaryanin hukuku goézini kirpmadan gericiligi baski
altina almali ve sorumlularina karsi yaptirimlar: derhal uygulamalhdir. Fakat bu noktada
burjuva hukukundan en 6nemli farki meseleleri sug-ceza diyalektiginde degil devrimci
dontlisime tabi tutma amaciyla ele almasidir. Sug-ceza diyalektigi iktidarciligin
sonucudur. Doga iktidar iligkileriyle degil degisim ve doéniisiimiin “yasalariyla” isler.
Ahlaki normlarla temellendirilmeye ¢alisilan “dogrular biitiinii evrensel hukuk”
palavrasi hakim olanlarin en zorlayici-sesi bozuk aletlerle caldig1 ilahiden baska bir sey
degildir. Bu noktada konuyu irdelemek icin Engels’in baz1 temel yaklasimlarina ihtiyag
duymaktayz:

“Iste son c¢oziimlemede kesin dogruluklar, érnegin fizikte, bu durumda.
Bundan otiirti, gercekten bilimsel ¢alismalar, yanlislik ve dogruluk gibi dogmatik ve
ahldksal deyimlerden siirekli kaginirlar, oysa bos bir soz ebeliginin, kendini bize
egemen distincenin egemen sonucu olarak kabul ettirmek istedigi Gergegin
Felsefesi gibi yazilarda, bu deyimlere her yerde rastlanir.”12

Bilimsel faaliyet bilgiye ulasma hedefinin gerceklestirilmesi yolunda maksimum
cabayr ortaya cikarabilecek bir azmi gerektirir. Diger taraftan hedeflenen “iirtine”
ulasildigindaysa, yeni bilgi karsisinda maksimum miitevazi bir durusu gerektirir.
Gidisat1 bir bilgi ya da yasayla hatta birbiriyle baglantili bir grup yasayla tiimiyle
aciklamak miimkiin degildir. Bilim yoluyla her gecen giin aciklayarak var olur ve
ilerleriz. Pozitif bilimlerde bu tabloya sadik kalabilmek sosyal bilimlerden ¢ok daha
kolaydir. Zorunlu maddi ihtiyacglar bilimsel yonteme (en azindan bir oranda) sadik
kalmay1 gerektirir. Fakat burjuva ideologunun elinde sosyal bilim hizla iktidarin dini
haline doniisiir, ¢linkii burjuva ideologu hiikiimran olanin tutsagindan baska bir sey
degildir.

“Ama oliimstiz dogruluklar igin igler, bilimlerin lgiincii grubunda, yani
insanlarin yasama kosullarini, toplumsal iliskileri, hukuk ve devlet bicimlerini,
felsefeden, dinden, sanattan v.b. olusan ideal iist yapilariyla birlikte, tarihsel
ardistklart ve o giinkii sonuglart icinde inceleyen tarihsel bilimlerde daha da kotii
gider (...) Insanlik tarihi alaninda saglam bilgimiz biyoloji alaninda oldugundan ¢cok

g Engels, Anti-Diihring, sf.146
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daha geridir (...) Ne var ki éliimstiz denen dogruluklara, son ¢éziimlemede kesin
dogruluklara vb., ¢cogu kez bu alanda rastlamamiz ilgingtir (...)Ondan sonra ayni
insanseverin, bize ilk firsatta, éliimsiiz dogruluklar tiretimindeki biittin 6ncellerinin
az¢ok esek ve sarlatan olduklarini, hepsinin yanilgi icine distligtinii, hepsinin
yanildigint aciklayacagina tam bir giiven besleyebiliriz;, ama onlarin yanilgisi ve
onlarin yanilabilirliginin varolusu dogaldir ve kendisinde dogruluk ve dogrunun
varligini kanitlar; kendisi (...) son ¢oziimlemedeki kesin dogrulugu, éliimstiz ahlaki,
oliimsiiz adaleti, hazirlop bir bicimde cepte tagsir.“13

Oncelikle evrensel bir ahlakin olmadigini ahlaklar oldugunu belirlemek gerekir.
Hukuk devlet gibi biitlinlestirici hakim bir igerigin tasiyict kavrami olabilir. Fakat
olimsiiz ahlak pratikte gecerli olabilseydi egemen siniflarin hukuka ihtiyaglar1 kalmazdu.
Her kiltir farkli bir ahlak bicimlenmesi yaratir. Kiiltiir ve ahlak arasinda biitiin ve parca
iliskisi vardir. Ahlak degisir ve yeni muhtevalar kazanir fakat daha ¢ok bigimlendirir.
Yasanan an lizerinde ¢ok etkilidir. Sosyo-ekonomik degisimler bir biitiin olarak kiiltiri
degistirirken belki de kiiltliriin degisime en ¢ok direnen parcasi ahlaktir. Bu nedenle
burjuvazi ahlaktan ¢ok hukukun dayattigi ahlaksizliklarla isini yiiriitiir. Ornegin
burjuvazi icin zenginligi hangi ahlaksizlikla elde ettiginin énemi yoktur. Onemli olan
insanin sermaye sahibi olmasi ve sermayeyi var eden burjuvalar arasi kurallara
uymasidir. Kapitalistler icin katliam, soykirim, somiirii, el koyma, yalan, hile vb. gibi
ahlaksizliklar hukuki oldugu siirece “6liimsiiz ahldka” uygundur. Aslinda “6liimsiiz
ahlak” bitiin toplumlarin ahldkinin ortak hapishanesidir. Toplumlarin ahlaki ve
kilturleri, gercek demokrasi ve adalet doganin tiim yasalarindan tecrit edilerek
tutsaklastiriimistir.

“Ozgiirliik, doga yasalar1 karsisinda diiglenmis bir bagimsizlikta degil ama
bu yasalarin bilinmesinde ve bu bilme araciyla bu yasalarin belirli erekler icin
yontemli bir bicimde kullanilma olanagindadir.”1#

Burjuvazi doga yasalarindan koptugu olciide ideolojik alani din diizeyinde
orgutlemeye calisan bir kurguyu topluma dayatir. Bu yontemle toplumsal maneviyat
iktidar iligkilerine gore yapilandirilmaya calisilir. Manevi yapilandirma faaliyetinin
amaci topluma mutlak dogrunun, yararlinin vb. hiikiimranin iktidar1 oldugunun kabul
ettirilmesidir. Bulundugu tarih diliminde her egemen sinif tarihi kendiyle baslatip yine
kendisiyle bitirmeyi destur edinmistir. Diger taraftan iktidari1 ortadan kaldirmak igin
gecici bir sekilde iktidar olmas1 gereken ve bu giice sahip olan devrimci proletarya
tarihin baslangicinin ve geleceginin burjuvaziye ait olmadigini ilan etmistir. Kendini
bekleyen sonun korkusuyla burjuvazi daha fazla zalimlesecek ve sahtekarlasacaktir.
Egemen siniflarin tiim tarihsel ideolojik hegemonya faaliyetlerine ragmen komiinal
0zden kaynagini alan toplumsal maneviyat iktidara karsi tiim yonleriyle, yalanin
iktidarini yikabilecek 6zgiirliik egilimine sahiptir.

13 a.g.e, sf.143
14 a.g.e, sf.170
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Metalarin kendi aralarinda degisimin nesneleri oluslari onlarin birileri tarafindan
sahip olunmasindan bagimsiz ele alinamaz. Bu miilkiyet bicimi meta degisiminin
mekanizmasini, araglarini ve sonuglarin1 belirlemektedir. Zenginlik insanin, deger ise
metanin Olgltiidiir. Bir oranda her insan zengin ve ayni zamanda fakir (bir digerine
gore); her meta degerli ve degersizdir. Insanlarda zenginlik, metalarda deger kavram
olarak reel anlamlar1 disinda seyler arasinda nispet yapmak icin de kullanilir. insan
zengin diye degerli fakir diye degersiz olamaz. Sadece metalar kendilerinde degeri
tasirlar. Zengin insanlar metalarin dolayisiyla onlarin tasidiklar: degerlerin sahibidir. Bu
sahiplik servet sahibi olani degerli kilmaz. Tersinden her tiirli servetten yoksun olanlari
da degersiz kilmaz.

Tam bu noktada burjuvalardan ve onlar gibi olmaya heveslenenlerden gelen
panik dolu itirazlar1 duyuyor gibiyiz: “Servet sahipleri deger tasiyan metalarin tiim
miilkiyetine, kontroliine sahip olduklar i¢in degerlidirler.” Bir deger kazanmak insan
icin rahibin tanr1 adina insan1 arindirmasi kadar (giinah ¢ikartma vb.) kolay olsaydi bu
hipotez dogru olabilirdi. Meta iiretimiyle degeri yaratan insanla bir bicimde degere el
koyan insan karsit siniflara boliindigi giin maneviyat kendinde degeri kaybetmeye
basladi. Insanlarin bir kismi1 maneviyatinin bir béliimiinii hatta tiim ruhunu satisa
cikartmaya bagladi. Insanlarin diger bir kismiysa ruhlarin1 savunmak icin varoluslari da
dahil her seylerini ortaya koydular. Ruhun alinip satilabilir bir meta haline gelebiliyor
olusu onun herhangi bir madde oldugunu acik¢a ispat etmektedir. Ruh oyle bir
maddedir ki sadece o metalastiginda degerinin buyiik kismini yitirir.

Metalar birbirleriyle belli bir iliski icerisine girebildikleri oranda degisim degeri
kazanirlar. Oncelikle metanin pazara girebilmesi icin belli bir kullanim degerine sahip
olmasi gerekir. Metanin kullanim degerinin anlami sahibine ve ona gereksinim duyana
gore degisir. Sahibi metaya ihtiya¢ duyuyorsa ve onu tiiketiyorsa salt kullanim degeri
gecerlidir. Sahibi metaya ihtiya¢c duymuyorsa ve meta baska birinin tiiketim ihtiyacina
yonelikse kullanim degeri degisebilirlik 6zelligi kazanir. Degisebilirlik durumu metanin
mevcut iktisadi iliskilere gore degisim degeri kazanmasina yol acar. Tim toplumda
degisim araci vasitasiyla o elden bu ele dolasan meta “toplumsal olarak kabul edilmis
evrensel esdeger bicimini alir” (Karl Marx).

“Evrensel esdeger” bicimindeki para baslangici itibariyle biiylik oranda metalarin
degisiminin zorunlu aracidir. Belli bir toplumsal orgiitlenme evresinde yasamin
surdiriilebilmesi icin metalarin el degistirmesi zorunlu oldugundan degisim araci olarak
kullanilmistir. Ilksel komiinal toplumlarda topluluk disi iliskilerde metalarin degisimi
trampayla miimkiin olabiliyordu. Topluluk i¢indeyse baskasina sunulan bir sey icin
karsilik beklemek s6z konusu degildi ya da karsihigin (karsilikli hediyelerin) amaci
maddi menfaatlerin saglanmasi degildi. Komiinal klanda herkes ihtiyaci olan seyleri
kullaniyordu. Komiinde insanin ihtiyaci olmayan seylere yonelik sahiplenme ve
biriktirme egilimi yoktur. Komiinal yasamda fliit ¢almay1 bilmeyen birinin birgok fliiti
miilk edinmesi hayretle karsilanabilecek bir olgudur. Komiinal toplum béyle bir hareketi
anlamlandiramaz. Fliit mutlaka onu kullanabilecek bir komiin tiyesinin elinde olmalidir.
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Demografik yigilmanin diisiikliigli ve iktidar iligkilerinin heniiz ortaya ¢cikmamis
olmas1 parasiz degisimi ve her topluluk icin herkesin ihtiyacina gore gercgeklesen
paylasimla isleyen komiinal yasami olanakli hale getiriyordu. Tarihsel bir sinamaya tabi
tutarsak paranin kendi efendisinin olusumunda 6nemli bir yeri oldugunu acikca
belirleyebiliriz. Fakat bizim asil konumuz paranin nasil bir¢ok insani kendine bagiml
kilan bir efendi olusuyla ilgilidir. Bir cesit degisim araci, meta olarak para kendine ickin
olan iktidar iligkilerinin giiciiyle adeta tanrisal olan bu niteligini elde etmistir.

ilk zamanlarda insanlar ileride efendi olacak paraya hi¢ giivenmediler. Bu
nedenle: “Para-bi¢imi, ya disardan gelen en dnemli degisim mallarina baglanir; bunlar
gercekte dahili irlinlerin ifade edildikleri degisim-degerlerinin ilkel ve dogal
bicimleridir; ya da sigir siirtisii gibi, elden ¢ikarilabilir yerli servetin belli bash kismini
olusturan bir kullanim nesnesine baglanir.” (Karl Mar, sf.98, Kapital, Cilt 1)

Guntimiizde de insanlarin biiyiik cogunlugunun hakl olarak giivenemedigi para,
ilk ortaya c¢iktigi zamanlarda toplumsal islevini yerine getirebilmesi i¢cin degerli
madenlere baglanmisti. Gliven insanla insan iliskisinin uriint, bazen sebebi ve bazen de
sonucu olarak ortaya c¢ikar. Demek ki paraya yaklasim bu iligkilerin ortaya ¢ikarttig
giiven ya da giivensizligin lriintdiir. Herkesin gereksinimine gore tiikettigi bir toplumda
boyle bir givensizlik durumu hi¢ yoktur. Meta degisimi trampayla yapiliyorsa biitiin
degisim eylemi aninda, canli ve bizzat yapildig i¢in giiveni zedeleyebilecek herhangi bir
durumun ortaya c¢cikma olasilig1 pek azdir. Diger taraftan degisimin araci olarak paranin
gerekliligi s6z konusuysa degisim aracinin gecerliliginin teminat altinda olmasi gerekir
ki bu da basi basina insanlar arasinda bir glivensizlik durumunun basladigin1 gosterir.
Para, metalarin degerini miktar ya da 6zl yoniinden belirleyen bir ara¢ degildir. Metanin
degeri icerdigi emek-giiciiyle belirlenir. Kabaca alic1 ve saticidan birisinin herhangi bir
devlete ait paray1 meta karsisinda “deger 6l¢lisii” olarak kabul etmedigi bir durumda o
devletin parasi sadece basit bir metaya donustir.

Para sadece bir degisim araci ya da deger olciisii degil, ayn1 zamanda belli
toplumsal iligkilerin ifadesi ve dizenleyicisidir. Bir piyanoyu olusturan tiim pargalar
farkl insanlarin farkl yetenekleriyle emek-giiclerini harcayarak iirettikleri metalardir.
Piyanonun ahsap kismini yapan marangoz, agacin baska bir iiretimhanede islenerek
yeni bir metaya donustiriilmiis parcalarini kullanir. Telleri, demirleri, tuslari, mentesesi
vb. farkl isciler tarafindan tretilir. Piyanonun meta olarak son halini tireten is¢i harig
bir¢ogu ne trettiklerinin tam olarak farkinda degildirler. Piyanonun son halini tireten
piyano treticisi eger onu kendi kullanimi i¢in tiretmediyse degerini bilmek zorundadir.
Ciinkii ancak boyle bir 6l¢me bilgisiyle piyanoyu dolasima sokarak elden cikartabilir ve
elde ettigi degisim araciyla kendi ihtiyac1 olan metalar1 degistirebilir. Piyanoyu iireten
kisi piyanonun satis islemi sonucunda kazancini veya kaybini hesaplayabilir. Piyanonun
tretilmesinde emek-giicii harcayan tiim iscilerin harcadiklar1 emek-giiclerinin karsiligini
almalar1 piyano calmak isteyen miizisyenin piyanoya bictigi degere baglh degildir. Piyano
orneginde kullanilan hammaddenin elde edilme degeri ve meta olarak piyanonun
icindeki emek-giiciiniin toplami (liretimde kullanilan makinelerin yipranma pay1 vb. de
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dahil olarak) metanin gercek fiyatini olusturur. Boyle bir hakkaniyetli esdegerlilik 6zel
miilkiyetin oldugu sinifli toplumlarda gerceklesemez.

Sinifli toplumlarda piyano her ne kadar is¢inin eseri ve miizisyenin zorunlu
ihtiyaci olsa da is¢inin ve miizisyenin piyano tizerinde bu durumlarindan kaynakl hig¢bir
tasarruf haklar1 yoktur. O zaman belirleyebiliriz ki kapitalist toplumda insanin ne
lrettigi sey lizerinde ne de ihtiyaci olan seyler iizerinde komiinal toplumda oldugu gibi
tasarruf hakki vardir. Komiinal toplumda ise piyano miizisyenin ihtiya¢c duymasindan
otiru uretilir ve miizisyen piyanonun lzerinde miizisyen olmasindan kaynakli dogal bir
tasarruf hakkina sahiptir. Sinifli toplumlarda dogal olanin tamamen aksine tasarruf
hakki, yalnizca tam miilkiyet hakkina sahip olana taninmistir.

Bir piyanonun miilk olarak edinilmesinin kosullar1 piyanonun tretilmesine ve
kullanilmasina duyulan ihtiya¢tan kopartilmis; piyanoyu miilk edinene sinirsiz “6zgtr”
tasarruf hakki taninmistir. Burjuva kiltiirii piyanonun sanatgi tarafindan kullanim ile
siis esyasi olarak kullanimi veya sahibi tarafindan yakilarak tiiketilmesi arasinda
herhangi bir fark gozetmez. Para sistemi bu sonucu yaratan birikimi ve dolasimi
mimkiin kilmaktadir. Servet sahipleri piyano ile beraber miizisyeni de dolasimdaki bir
meta gibi sahiplenmek isterler. Sahip olamadiklar1 saz1 kirarlar, ozan1 da bogarlar.
Piyanonun sazdan bir meta olarak daha yiiksek fiyata sahip ve memleketimize nispeten
yabanci bir miuzik aleti olmasindan bagka bir farki yoktur. Saz ¢alarak o6zgiirliigiin
tirkiisiinii soyleyen “kaba eller” ukala ve asalak burjuvazinin zindanindan piyanoyu ve
miizisyeni kurtaracaktir.

Bir tiir iktidar dini olarak para sisteminin 6zellestirdigi (elitlere-iistiinlere ait)
metalar halka burjuvazinin kutsanmis ayricaliklarinin sembolleri olarak sunulmaktadir.
Isci sinifi ve ezilenler burjuvazinin sahip oldugu metalara sahip olamazlar. Bu noktada
iktidar gilicliniin para vasitasiyla metalarin degerini belirlemeye calistigini tespit
edebiliriz. Toplumun parayla iliskisi iktidara tabi olma iizerinden tesis edilmeye
calisiimaktadir. Metalarin gercek degerleri ile fiyatlar1 arasinda ortaya ¢ikan farkin
sebebi burjuvazinin iktisadi hegemonyasidir. Metanin degeri reel olarak azalamaz ya da
artamaz. Bir metanin degeri fiyatina yansimiyorsa satici ya da alici vasitasiyla bu
farkliliktan kaynaklanan bir miktar emek-gticti somiiriisii gerceklesiyor demektir.

Para, metanin degerini ve fiyatini 6lgerek iki yonde islev gosterir. Metanin degeri
onun icerdigi emek-glicline gore belirlenirken fiyatiysa belli iktidar iliskilerine gore
suren liretim bicimine uygun olarak belirlenir. Marx, bu konuyu séyle irdeliyordu:

“(..) fiyatla deger biiyiikliigti arasindaki nicel uyumsuzluk olasiligi, ya da
fiyatin deger biiytikliigiinden sapma olasiligi, fiyat-biciminin kendisinde var olan bir
seydir. Bu bir kusur degil, ama tersine, fiyat-biciminin, i¢ yasalari birbirini gideren,
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acik yasasiz diizensizliklerin bir ortalamasi olarak kendisini gdsteren bir iiretim
bicimine ¢ok iyi bir bicimde uyumlanmasidir.”15

Bu liretim bi¢imi fiyata dyle bir nitelik kazandirir ki degeri olmayan, aslinda meta
olmayan seylerin, maneviyata ait niteliklerin deger cinsinden fiyatlandirilmasini saglar.
Bu yolla sadece maneviyata ait nitelikler degil icinde insan emegi olmayan doganin tiim
triinleri de (su, toprak, hava, agaglar, deniz vb.) fiyatlandirilir. Satisa ¢ikarilan dogal
kaynaklar sahipleri tarafindan higbir sekilde kullanilmadigi halde onlara kar saglar. Hi¢
gitmedigi, gormedigi topraklarin vb. sahibi oldugunu iddia eden sémiirgeciler bu tiir
miilkiyetc¢iligin en bariz 6rnegidir. Maddi hayatinda hi¢ yeri olmayan, hicbir sekilde
onlardan faydalanmayan burjuvaziyi daha c¢ok giiclendirerek iizerlerindeki baski ve
somiiriiyu artirdigl halde bu uzak topraklar1 yasamlar1 pahasina sahiplenen ezen ulus
halkindan insanlar da vardir.

Kapitalist toplum tiiketim ihtiyacinin maksimum limitini kat kat asan daha ¢ok
metaya ve onu “temsil eden” paraya sahip olmay1 amaglayan 6zel miilkiyet hirsiyla isler
ve bu hirsi uretir. Bu 6zel miilkiyet hirs1 emek-giiciine el koymanin gittikce yasallastigi
smifli toplumlarla ortaya ¢ikmistir. Kéleci toplumda bir kisinin koéle sahibi olmasinin
yasal bir statiisii mevcuttu. Diger taraftan emek-giiciine dogrudan el konulabilecegine
dair yasal bir diizenleme ve hukuki “ilkeler” yoktu. Emek-giicliniin pratikte ortaya
koydugu 6z niteligi, deger yaratmasi heniiz bilince ¢ikartilmamisti. Kole, efendi ya da
ozgur yurttas olmak dogal nitelikler olarak belirlenmisti. Kole sahipleri ele gecirdikleri
insanlar1  (kolelestirdiklerini) dogadan alabilecekleri diger nesnelerden farkl
gormiiyorlardi. Dolayisiyla efendi olan kole olani kendi tiirtinden farklh bir tiir olarak
goriiyordu.

insanlik agisindan tarihte yasanmis olan bu vaziyetin sundugu asagilik tabloyu ve
sonuglarini bu yazi1 kapsaminda tartismayi gerekli gormiiyoruz. Ayrica bir biitiin olarak
koleci toplumlar doéneminin insanlik adina hicbir ilerleme ya da gelismeyi
barindirmadigimi diisiiniiyoruz. O déneme ait ilerleme ve gelismeler sadece efendiler
diizenine karsi ¢ikanlarin eseridir. Kéleci diizen insani miilk edinerek emek-giiciine el
koydu. Kapitalist toplum emek-giiciine el koyarak insani bir ¢esit dolayimli miilk héaline
getirmektedir. Yani burjuvazi emek-giicine el koyma dolayimiyla insani nesneler
dlinyasinin bir tiyesi haline getirmektedir.

Tarihin ilk evresinde insanlar farkl tiretim kabiliyetlerine sahip olduklarindan
tiretebildikleri kendileri i¢in kullanim degeri olmayan iirtinleri kendileri i¢in kullanim
degeri olan triinlerle degistirme ihtiyaci duydular. Toplumsallasmanin belli bir gelisme
asamasinda parayl, metanin degerini 6lgmenin ve dolasiminin hizi ve daha az zahmetli
aracit olarak belirleyebiliriz. Diger taraftan servet biriktirme yoluyla iktidar sahibi
olmaya calisan az akilli icin para hi¢ tereddiitsiiz servet biriktirmenin ve dolayisiyla
iktidar elde etmenin 6nemli aracglarindan biri haline gelmistir. Bu noktada diinkii veya
buglinkii servet sahipleri neden az akilhidirlar irdelememiz gerekir:

> Karl Marx, Kapital, Cilt 1, sf.110
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Servet sahiplerinin son temsilcisi burjuvazi digerlerinin tiim tarihsel birikimini
tasidigindan asalak siniflarin genel oOzelliklerini yansitmaktadir. Toplumu balinaya,
burjuvaziyi de balinanin iizerinde yasayan asalaklara benzetebiliriz. Fakat balina toplum
orneginde sadece nicel ve bigimsel bir benzerlik vardir ki bu da bize yetmez. Okyanusta
yasayan balinadan farkli olarak bugtinkii kapitalist toplumu yaratan toplum ve asalaklar
diyalektigi toplum aleyhine zararli bir durum ortaya ¢ikartmaktadir. Asalaklar toplum
balinasinin diisiince yetenegini ve maneviyatini da biiyik oranda ele gecirmistir.
Bununla birlikte bizim hayali toplum balinamizin okyanustaki balinada oldugu gibi tek
bir beyni yoktur. Toplum balinasinin her bir hiicresinde diisiinmeye yarayan bir beyni
vardir. Tiim viicudunu yoneten beyni ile her bir hiicresini yoneten beyinler, beyin sahibi
hiicrelerden olusan bir¢ok dokunun da sahip oldugu beyinler bitiinlikli, karsilikl
etkilesen bir diyalektik diizen i¢cinde yagamaktadirlar.

Bu akil sahibi hiicrelerin toplum balinas1 formu halinde yasamalarinin sebebi
yasamlarini devam ettirmek oldugu kadar 6zgiirliik amaciyla hareket etmeleridir. Bu
noktada her bir insan i¢in yasam ve 6zgurligiin ayrilmaz bir amag buttnligi oldugunu
belirlemeliyiz. Egemen siniflarin bir tirlii bastiramadiklar1 -yok edemeyeceklerini iyi
bilirler- bu amag biutinliigiinden korku ve nefretlerin diizeyi incelenirse iddiamizda pek
de haksi1z olmadigimiz gorilecektir.

insan neden hicbir sekilde (yasam siiresi, iliskide oldugu gercek cevresiyle
paylasim vb. acisindan) tiikketemeyecegi bir servetin sahibi olmay ister? Ya da kendisi ve
baskalari i¢in reel olarak hicbir ise yaramayacak bir iktidar giicline sahip olmay1 arzular
ve elinde tutmak ister? Bu noktada doga yasalar1 alanindan ¢ikmayan determinist bir
analiz yonteminin saskinliga yol ag¢masi kag¢inilmazdir. Bu nedenle yolumuzu
sasirmamak icin yine doga yasalarina tabi olan fakat zor gecit veren maneviyat
alanindan ilerlemeyi denemek zorunday:z.

Toplumun zihninin bir yondeki evrimi olarak tanri, kendini tiim servetlerin,
varolusun, yok olusun ve her seyin tek sahibi ve iktidar ilan etti. ilk 6nce komiinal
toplumlarda doganin giiclerini ve yasalarini sembolize eden tanrilar, sonra sinifl
toplumlarla beraber doga gii¢clerinin ve yasalarinin iizerindeki hakimiyeti paylasan
tanrilar, daha yakin bir zamanda tek bir tanr1 evrenin mutlak iktidari oldu. Ne tesadiiftiir
ki(!) insanin insan tizerindeki egemenligi de ayni degisim tablosunu takip etti. Su¢-ceza,
krallik-demokrasi, 6liim-yasam... Insana ait olan her seyi tanrlar diinyasinda da
bulabiliriz. Nispeten demokratik hakim tanrilar donemine gecisle de beraber tureterek
ve paylasarak yasayan insanlarin komiin kiiltiiriiniin toplumsal belirleyiciligi de sona
erdi. Ancak insanin insan iizerinde hakimiyetinin olmadig1 yerde komiin kiiltiiriintin
gecerliliginden bahsedebiliriz. Kiiltiirin ve toplumsallasmanin uygun gelisme
asamasinda ve belli bir biling diizeyinde insan komiiniin {iyesi olabilmistir. Komiin
orgiutlenmesiyle insanin  diger hayvanlardan farklhi  olmadigi  donemler
karistirilmamalhdir.
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Bugiin bir deney ortami hazirlarsak ve insanlarla hayvanlar1 ayni komiin
diizeninde beraber yasamalari icin yerlestirirsek dogal olarak bugiinkii insan bdyle bir
komiiniin belirleyici unsuru olur. Deney komiiniimiizde yasayan biitiin tirlerin
birbirleriyle beslenmediklerini varsayalim. Boyle bir durumda komiin 6ncelikle
insanlarin sosyo-ekonomik yasamlarinin devamliligini esas alacaktir. Normal kosullarda
bu duruma biitiin hayvanlar tabi olmak zorunda kalirlar. Fakat biz 6zel bir deney kosulu
daha yaratarak hayvanlari da 6zgir birakalim. Komiinde temel ge¢im araglar bollugu
oldugu siirece herkes uyumlu bir sekilde yasamim siirdiiriir. Insanlar gibi 6zgiir
biraktigimiz hayvanlar da karinlarin1 doyururlar, komiinden ayrilmazlar ve etrafa fazla
zarar vermezler. Deney kosullarini degistirip komiinde kithik baslatirsak hayvanlar a¢
kaldiklar1 i¢in saldirganlasir ve dizeni bozmaya baslar, komiine ait olan aidiyetleri
gittikce azalir ve sonucta komiinii terk ederler.

Hayvanlar komiinii terk etmek zorunda kalirlar, ciinkii akil, iiretim ve 6rgiitlenme
dizeyleri agisindan insanlardan c¢ok geridirler. Akil, iiretim ve oOrgiitlenme diizeyi
acisindan ileri insanlarin hepsi kithga care bulmak icin isbirligi ve dayanisma yaparak
daha cok toplumsallasirlar. Boyle bir toplumsallasmanin sonucu olarak kiiltiir, insanin
hayvanlardan biiyliik oranda farklilasmasini saglamistir. Toplumsallasarak insan olan
insan, diger hayvanlardan farksiz oldugu dénemi tiimiiyle asmis midir? Bugiin insanin
“dogal hayvan halimizi astik” cevabini goniil rahathgiyla verememesinin nedenini
irdelememiz gerekiyor. Egemen smiflarin tarihi bir ayagi insanlikta digeri insanin
gecmisinde olan bir sosyal ara tiiriin tarihidir. Bu sosyal ara tiir ilerleyen insanligin
arkasinda biraktigl nesneler diinyasina tapan, toplumun sirtina yapismis bir asalak,
gericiligin karanligina saplanmis bir ¢apadir. Toplumun ekseriyeti dogadaki kendisiyle
celisik durumunu degisik bicimlerde sorgulamaktadir. Bu tarihsel sorgulama, kii¢iik bir
azinlik olarak sosyal ara tiirtin, ¢ogunlugun iizerinde nasil iktidar kurabildiginin
sorgulanmasini zorunlu kilmaktadir.

Sosyal ara tiir olarak iktidar giiciiniin hakimiyeti milyarlarca insani1 kendisine
kars1 potansiyel olarak kendi diismani haline getirmektedir. Ve egemen siniflarin tim
iktidar kurma eylemleri kendilerini yok oluslarina yaklastirmaktadir. Milyarlarca is¢i ve
emekci bugiin kole sahiplerini veya aristokrasiyi benimsemez, varliklarini ya da
yokluklarini 6nemsemez. Giinlimiiziin iktidar iliskileri acisindan sosyal ara tiiriin son
bicimi olarak burjuvazi insanhigin ¢ogunlugu nazarinda heniiz bilin¢ diizeyinde somut
bir diisman olmasa bile digsal-yabanci bir olgudur. Insanlar maneviyattan kaynakh
bircok nedenden dolay1 her seylerini feda edebilirler. Fakat kimse burjuvazi igin
karsiliksiz kilin1 bile kipirdatmaz. Burjuvazi kendi yarattig ¢ikarlar diinyasinin tutsagi
olmustur.

Tutsakligindan ve yalnizligindan kurtulmak igin kapisinin 6niine artik atar gibi
dagittig1 servet, yetki, iktidar kirintilar1 toplumun karanliktan ¢ikamayan sosyal ara
tirin niteligi hakkinda bilinglenmesinden baska bir sey yaramamaktadir. Burjuvazi
urettigi, kiskirttign ve besledigi giivensizlik ortamiyla kendi sonunun zeminini
hazirlamaktadir. Burjuvazi her gecen giin kendi saflarinda kendine karsi isyam
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yasamaktadir. Tersine proletarya her gecen giin daha ¢ok devrimci bilin¢ edinerek tim
insanligin kurtulusu yolunda ilerlemektedir. Burjuvazinin gericiligini gizlemek i¢in
gerceklestirdigi tiim pratik kendine ve topluma inanmayan, gilivenmeyen insan
diyalektiginin varli§ina dayanmaktadir. Toplum c¢aresizligin yonetimiyle teslim
alinmaya, yoksunluklarin baskisiyla terbiye edilmeye ¢alisiimaktadir. Diger taraftan is¢i
sinifl ve ezilenler kendilerine yasatilanlarin ve diismanlarinin bir diizeyde farkindadir.

Gecim araclarina sinirl bir sekilde sahip olabilen proletaryadan ve emekgilerden
kim daha fazla bankalarin dinya c¢apindaki hirsizlik sisteminin farkinda olabilir.
Proletarya alin terinin iiriinii olan sermayenin zulmii altinda daha ne kadar ezilmeyi ve
somiriilmeyi kabul edebilir? Proletaryanin sistem tarafindan sirtina bindirilen
ipotekleri, bor¢ senetlerini, faturalar1 vb.lerini burjuvazinin mezar1 taglar1 yapmasi
sanildigindan ¢ok daha yakindir. Yaklasan sonunun farkinda olan burjuvazi nesnelerin
hakimiyetiyle, tiiketimi yoneterek borg¢ kirbaciyla ve bunlar: zihinlerde gecerli kilmaya
yonelik ideolojik palavralarla halki boyunduruk altinda tutabilecegini saniyorsa
yaniliyor. Insanliga ihanet siirecine katilp devrimci proletaryaya karsi eline
burjuvazinin silahlarini alanlara glivenip kurtulacagini sanan burjuvalar kadar budalasi
da yerytziine pek gelmemistir. Ayni sekilde devrimci proletaryaya ihanet edenlerin de
sonu burjuvaziyle ayni olacaktir. Emin olunuz ki devrimci proletarya insanin insana
ihanetini de burjuvaziyle beraber tarihe gomecektir. Komtin giicti bu anlayis temelinde
ylkselen devrim savasiminin yasam bi¢imi ve dolayisiyla siireklilik zeminidir.

Komiin glicii kolektif liretim ve tiiketime dayali ortaklasa yasama temelinde
orgiitlenir. Metalarin ve lretim araglarinin 6zel miilkiyeti ilizerinden iktidar iligkileri
tesis edilmesine kars1 savasir. Genis kapsaminda herkesin toplum icin yetenegine gore
Urettigi, gereksinimine gore tiikettigi bir tarzi toplumsal iknaya dayali olarak pratige
gecirmeye calisir. Komiin giiciiniin genis kapsamina kapitalist diizenden kopmak isteyen
(kopusun hangi asamasinda olursa olsun) herkes dahil olabilir. Bu genel kapsama dahil
olabilmek i¢in bir ilke ve durusa sahip olmak yeterlidir: ilke olarak her tiir sémiirii ve
baski iliskisine kars1 olmak, durus olarak bu ilkeye uygun yasamak icin biitiin giiciiyle
calismak yeterlidir. Komiin giiciiniin 6zel kapsamina dahil olanlarin oncelikle tam
anlamiyla sistemden kopmus, kapitalist diizeni ortadan kaldirmak icin aktif savasi
yuriitiiyor olmasi gerekir. Bununla birlikte herkesten yetenegine gére, herkese
gereksinimine gore ilkesini tam anlamiyla uygulayabiliyor olmahdir. Ozgiirliik giicii
savascilart komiin giiciiniin 6zel kapsamini olusturan dogal iiyeleridir. Ozgiirliik giicii
komiin giici dahilinde miicadelenin gereklerine gore planlanmis komiinler halinde
yasamalidir.

Komiin giclini olusturan alt komiin birimleri arasinda haklar ve &devler
acisindan tam bir esitlik vardir. Hicbir komiin birimi bir digerinden ayricalikli bir
vaziyette olamaz. Bu baglamda herhangi bir ayricalik yaratmak oncelikle ciddi bir
eksiklik olarak ele alinir, tekrar1 halinde yaptirimin konusu olur. Komiin giicii tiim
liyelerinin ihtiyaci olan yasam araglarini karsilamak zorundadir. Tiim {iyeler de komiin
gliciinliin devrimci yasami devam ettirme olanaklarini ¢ogaltmak icin ellerindeki biitiin
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imkanlar1 ve yetenekleri komiine sunmak zorundadirlar. Bu noktada herkesin kendini
tek tek komiiniin ta kendisi olarak gordiigu, hissettigi bir yasam biciminden
bahsetmekteyiz.

Komiin glicii, komiinal toplumun insas1 yolunda ilerleyen devrimci savas
orgutiniin yasam bicimi olarak gercek demokratik isleyisi oturtmak icin tim
imkanlarini seferber eder. Dolayisiyla komiin giicii olarak yasayan insanlarin iiretim ve
tilkketimlerini 6zgiirce kendilerinin planlamasi esastir. Ihtiyaclarin belirlenmesinde,
metalarin kullanim degerleri esas alinir ve tiiketim fetisizmine-servet biriktirme yoluyla
iktidar kurmaya izin verilmez. Bu noktada anlatilmak istenen sey gayet acik ve basittir:
bir kisinin yiiz tane televizyona ihtiyaci yoktur. Bu nedenle herhangi bir kisi “benim yiiz
televizyona ihtiyacim var” diye bir iddiada bulunamaz. Ciinkii yiz televizyon
tiilketebilecegi maksimum limitini astig1 i¢cin boyle bir istek, ihtiya¢ kapsamina girmez.
Komiinde herkes i¢in esit tiiketime agik olan maddi imkanlar dahilinde ihtiyaglarin
giderilmesinin esas olarak devrimci kiiltilirle diizenlenmesi gerekir. Bu konuda hukuka
ancak zorunluluktan dolay1 basvurulmalidir. Diger taraftan komiin, insanin 6zgiirlesmesi
ve Oznelesmesi icin gereken tiim ihtiyaclarini da “sinirsiz” bir sekilde karsilamak
zorundadir. Fakat tlretime katilma siirecinde, tiiketim siirecinde ve devrimci savasi
yuriitiirken 6zglirligi kisitlama, engelleme kapsamina giren tiiketici ve sémiiriicii hi¢cbir
yaklasima izin verilmez.

Devrim miicadelesinin en c¢etin kosullarda strdigii bir donemin yasamsal
orgitlenmesi oldugu icin komiin giicii diismanin hakimiyet alanlariyla kars1 karsiya
yasamak zorundadir. Bu durum halkin burjuvazinin hegemonya siirdiirebildigi ya da
yar1 hegemonyasinin oldugu alanlarda iktidar giicliniin denetimi altinda tutsak ve baski
altinda sistem kurallarina gore yasadigini gosterir. Dolayisiyla komiin giicii i¢ isleyisiyle
dis iliskilerini ayirmak zorundadir. Cok aciktir ki para masum bir degisim aracindan ¢ok,
giiclii bir hegemonya aracidir. Komiin giicliniin genis kapsam orgiitlenmesinde, paranin
komiinciiler arasinda kullanilmasina karsi iknaya dayali ideolojik bir miicadele
verilmelidir. Komiin giiclendikce herkesin kendi iradesiyle gittikce para sisteminin
hegemonyasindan ¢iktig1 goriilecektir. Diger taraftan komiiniin 6zel kapsamini
olusturan ozgurlik giicleri parayr devrimci savasimin gerekleri hari¢ hi¢bir sekilde
kullanmamalidirlar. Komiin giiciiniin isleyisinden dolay1 6zgitrliik gii¢leri paraya higbir
sekilde ihtiya¢ duymazlar. Para sadece diismana karsi miicadelenin ihtiya¢larinin
karsilanmasi1 amaciyla komiin disi iliskilerde kullanilir. Edinilen tim paralar komiin
kasasinin tasarrufunda olmalidir. Komiin giicii i¢in para artik bireysel olarak gizlenen,
biriktirilen ve iktidar kurma araci olarak kullanilan bir sey degil paylasilan ve kolektif
olarak degerlendirilen, miicadelenin gereksinimleri i¢in kullanilan bir aractir. Komiin
giiclinde para, para sistemine karsi kullanilan dolayiml bir aractan 6teye gecemez.

Komiin giicii, komiiniin tiim yasamsal ihtiyaclarini imkanlar dahilinde 6z
orgilitlenmesi bilinyesinde liretmek icin ¢caba sarf etmelidir. Elbette bir¢ok ihtiya¢ olan
Urlnil, arag-gereci disaridan elde etmek zorunda kalacaktir. Disaridan elde edilen
trtnlerin bakimi-onarimi ve gelistirilmesine de 6zel 6nem verilmelidir. Tembel ve
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statlikocu, uyusuk yaklasimlar ve bu yaklasimlarin yarattigi pratiklerle komiin giicii
miicadele etmelidir.

Ayni yaklasim sadece maddi tiretim alaninda degil ideolojik tiretim alaninda da
sergilenmelidir. Bilimsel ¢alismalar:1 burjuvazinin tekelinden kurtarip 6zgiirlestirmek ve
insanligin hizmetine sunmak i¢in bitinlikli olarak komiin giici ve tiim birimleri
bilimsel ¢alismay1 yontem ve bir Kkiiltiir olarak benimsemelidir. Elbette 6zel olarak
bilimsel disiplinlere yénelik siyasal bir ¢alisma hatti da benimsenmelidir. Uretimden
bahsedince sanattan bahsetmemek Cyrano de Bergerac’in burnuna goziinii dikip burnu
hakkinda fikrini beyan etmemek kadar budalaca olur. Sanatsal {retim
gerceklestiremeyen komiin glicii 6rgiitlenmesi kendi i¢ginde tutarhiligini koruyamaz.

Komiin giicii, tretim araglar1 ve dogal kaynaklar tlizerindeki 6zel milkiyeti
reddettigi gibi bilgi, maneviyat ve insan tizerindeki her tiir 6zel miilkiyetci yaklasimlari
da reddeder. Insanin ailede, cemaatte, etnik kapsamda vb. milk olarak
konumlandirilmasina karsi ¢ikar. Esit ve dolayisiyla 6zgiir iliski bigimlerini esas alir.
Komiinde bireyin kendinde 6zne olarak var olmasinin tiim imkanlarini yaratmaya
calisir. Ben-merkezcilige karsi savasirken o6zgiir irade ile komiin iradesinin birbirini
gelistiren diyalektik biittinltigiinii devrimci kiiltlirii yapilandirarak gii¢clendirir. Devrimci
kiltir sadece maddi seylerin paylasilmasiyla sinirlandirilamaz. Komiin giicliniin pratik
yasamda basarili olabilmesinin sarti manevi paylasimin da derinlestirilmesi ve
tretilmesiyle miimkiindiir. Manevi paylasim insanlarin ancak birbirleri i¢in her alanda
emek harcamasiyla, birbirlerine karsi ince, duyarli, saygi ve sevgiyi esas alarak
yaklagsmasiyla miimkiin olabilir. iktidar iliskilerinden ve g¢ikarlar diinyasindan
kurtulduktan sonra boyle bir manevi paylasim ve iiretimi gergeklestirmenin 6niinde
hicbir engel kalmaz.

Komiin giicli, burjuvazinin dogay1 talan etmesine ve geri doniilmez bir sekilde
tiilketmesine karsi ¢ikar. Dogayla ona zarar veren tiiketici, somiriicu bir iliski kurmaz.
Tersine insanin, doganin bir parcasi oldugu tespitinden hareketle dogada, doga lehine
toplumun iiretici bir konum almas1 dogrultusunda érgiitlenir. insanin ihtiya¢ duydugu
nesneleri dogadan elde ederken ona zarar vermemesi gerektigini, onu korumasi
gerektigini, boylece doganin da objektif olarak insani1 koruyabilecegini savunur. Bu
nedenle temel yasam ilkesi olarak dogal c¢evre ile uyumlu bir yasam tarzini
gerceklestirmek icin miicadele eder. Doga, insana yasamini siirdiirebilmesi icin ve hatta
kendini kendinden koruyabilmesi i¢in her tiirlii olanagi sunmustur. Aslinda bu durum,
doganin kendi 6z-savunma mekanizmasi olarak ele alinmalidir. Komiin giicti kendisinin
savunmasini doganin savunulmasindan ayr1 ele almaz. Dogaya kars1 gerceklestirilen her
saldiriy1 komiine karsi saldir1 olarak degerlendirir ve bu degerlendirme dogrultusunda
karsihigim1  verir. Gereksiz sanayilesmeyi, burjuvazinin ¢ikarlar1 dogrultusunda
ormanlarin, denizlerin vb. katledilmesini, liiks ve tiiketim hirsiyla dogal kaynaklarin yok
edilmesini kabul etmez. Tersine dogadan kopuk olmayan bir yasam tarzini hayata
gecirmek icin biitiin giiciiyle ¢alisir.
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Komiin Diizeni, Hiyerarsi ve Rekabet

Zuliim ile abat olanin akibeti berbat olur. Bu ciimleyi zalimin sonunu getirecek
pratigin 6znesi sarf ediyorsa gerceklesme olasiligl ytiksektir. Diger taraftan zalimin
sonunu kendiligindenciligin insafina terk edenlerin sonlarinin berbat olma olasilig1 da
yuksektir. Kendiligindenciligin teorisi ve pratigi, zeminini diizen i¢i yasamdan bulur.
Konformizm devrimci teoriyi kiicimser, devrim hedefini siliklestirir, kendine ve is¢i
sinifina inanmaz. Dolayisiyla devrimci pratik yerine reformist-protestocu eylem ¢izgisini
tercih eder. Devrimci proletaryanin giiciine giivenmez, devlet iktidarinin giictinii abartir.
Isci siifinin devrimci partisinin tarihsel roliinii basit bir akil hocalifina indirger. Siyasal
konumlanisi, kapitalist diizene bagh siirdiirdiigii yasaminda maddi zemini bulur.
Kapitalist devlet karsisinda devrimci bir konum alamayan konformist, devrimci
orgitlerin dismani Kkesilir. Halkin c¢ektigi sefalet, ugradigi katliamlar, baskilar,
kadinlarin, genclerin ezilmesi, somiirge halklarin durumu vb. onun i¢in kapitalist
diizende 6zel bir yer edinme aracindan baska bir sey degildir. Reformist esas olarak
dizenin triinidir ve var olmasi-yasami diizenin devamina baghdir.

Gunumiz Tirkiye'sinde kitlelerin harekete ge¢meye baslayan devrimci
potansiyeli karsisinda reformist-yasalci hareketler panige kapilmis durumdadir. Capi
simdilik ufak da olsa her yerde yanan devrim ateslerini nasil sondiiriiriiz, isyan eden-
direnen kitleleri nasil kapitalist devletle uzlastiririz, diye ¢irpinmaktalar. Bu nedenle
burjuva parlamentarizminin ve yasalcaligin, pasifizmin “mesruiyetine” sarilmis
durumdalar. Fasist partinin temsilcileriyle “demokratik miinazaralara” girmekten,
medyada birlikte poz vermekten bile utanmiyorlar. Sistemin her saldiris1 karsisinda
kitlelere uyusuklugu ve pasifizmi 6giitliiyorlar.

Burjuva teroriine karsi devrimci zoru orglitlememek devlet hiyerarsisine boyun
egmekten baska bir sey degildir. Hiyerarsi kendisini ideolojik ikna ve zora dayali
metotlarla gecerli kilar. Uzlasmaz sinif karsitliklarinin iirtinii olan devletin isleyisi temel
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olarak hiyerarsiye dayanir. Devlet burjuvazinin isci simifi ilizerindeki egemenligini
surdurmesini saglayan bir aractir. Devlet her ne kadar toplumun bagrinda dogsa da
kendisini toplumun tizerinde konumlandirmaya ¢alisir. Boylece iktidar giicii tarafindan
toplum iizerinde smniflar Usti bir wuzlastirictc konumun ideolojik hegemonyasi
hedeflenmektedir. Bigimsel iizerinde olma konumu uzlasmaz sinif karsithklarini
yumusatarak somiiri sistemini siirdiirmeye yarar.

Diizen burjuvazi ile proletarya arasindaki uzlagsmaz karsithgin tstiini, toplumu
hem ara iktisadi kamplara hem de sosyal kamplara bolerek 6rtmeye calisir. Kiigiik
burjuvazi, orta burjuvazi, isci aristokrasisi ara iktisadl kamplara; cinsiyete, etnik kokene,
bolgesel kiiltirlere, inanglara, yetki gruplarina gére kamplara bolme de sosyal kamplara
ornek olarak gosterilebilir. Sistem tarafindan ytriitiilen bu stratejik ayristirma biiyik
kardesle kiiciik kardesin arasinda bile kendini gosterir. Stratejik ayristirma faaliyetinin
toplumun tiim hiicrelerinin hedeflenerek yiiriitiildiigiinii soyleyebiliriz. Iktidarin amac
is¢i sinifinin ve ezilenleri devrimci birligini bozmak ve devrimci enerjilerini i¢ rekabetle
harcamalarini saglamaktir. Bu yontemsel diizenek tiim toplumu saran hiyerarsik isleyis
butiinligiini yaratmaktadir.

Bu nedenle kapitalist toplumda sadece hiyerarsik isleyisi siirdiirmekle gorevli
yonetici memur ordusu bulunur. Bunlarin varlik nedeni hiyerarsik diizenin devam
etmesidir. Hiyerarsinin memurlari, burjuvazinin ¢ikari icin ¢alismayan is¢iyi calistirmak,
ogrenmeyen Ogrenciyi burjuva egitimine tabi tutmak, savasmayan halki sistem igin
savastirmak, boyun egmeyen kadini sistemin hizmetkar1 haline getirmek vb. gorevlere
sahiptir. Burjuva toplumda hiyerarsinin resmi devlet gorevlileri yani1 sira herkes
hiyerarsinin islemesini saglamakla zorunlu olarak gérevlidir. Ornegin ¢ocuklar
hiyerarsik diizene oncelikle annelerinin yonlendirmesiyle tabi olurlar. Mevcut burjuva
yasalariyla celisse bile hiyerarsinin devami esastir. Hiyerarsik dizilim yasalarla
belirlenmistir fakat hiyerarsinin devamlilig yasalar uistiidiir. Yasalar burjuva iktidarinin
strdiirilmesi konusunda eksik kaldiginda kapitalist devlet halka karsi yasadisi tiim
baski ve zor yontemlerini kullanir. Béyle durumlarda burjuvazinin yasadisi faaliyetini
ylriitebilmesi icin hiyerarsiyi isletebilmesi gereklidir. Burjuva hukukuna gére nedeni ne
olursa olsun bir insana iskence uygulamasi yapmak suctur. Yasalara da dayanarak bir
polis 6ziinde bulunan insani degerlerinden dolay1 halka baski, iskence uygulamayi
reddedebilir. Kolluk kuvvetlerinin hiyerarsisi boyle bir yaklasima izin vermez. iskence
yapmak istemeyen polis diger polisler tarafindan hiyerarsiye uyma gerekcesiyle iskence
yapmaya zorlanir. Boyle bir durumda hiyerarsik isleyise karsi ¢ikan polis sistem
tarafindan cezalandirilir.

Kapitalist toplumda herkes edindigi hiyerarsik konumunu digerlerine karsi
korumaya c¢alisir. Bu dogrultuda herkes daha tiist hiyerarsik konumlar elde etme
yoniinde tesvik edilir. Insanlar birbiriyle rekabeti, ayakta kalmanin, yasamanin kural
héline getirmistir. Elbette bu hiyerarsik dizilis oyununu rekabet ve iktidar giicii en fazla
olan burjuvazi yonetir.
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Boyle bir toplumda kimsenin birbirine giiveni kalmaz. Topluma paylasim ve
yardimlagma degil, a¢ gozliiliik ve cimrilik hakim olur. insanlarda icten, samimi, diiriist
duygularin ve yaklasimlarin yerini birbirinin kuyusunu kazmaya yo6nelik yaklasimlar
alir. Insan1 insan yapan her tiirlii toplumsal 6zellik unutulmaya baslanir. Korku akh
teslim alir, basit maddi menfaatler insan yasaminin temel amaci haline gelir. Yalan
hakikate, adaletsizlik adalete, tutsaklik 6zgiirliige tercih edilmeye baslanir. Bu paragrafta
bir tir cehennemi tasvir ettigimiz okuyucunun dikkatini ¢ekmistir. Cehennemi gérmek
icin sadece iginde yasadigimiz kapitalist topluma kafamizi yerden kaldirip dikkatlice
bakmak yeterlidir. Burjuva diizeni dyle ¢iirimustir ki ne dikis ne de yama tutabilir. Bir
saniye bile kaybetmeden bu ciirimiis diizenden kurtulmaktan baska bir ¢arenin
olmadigi ortadadir.

Tlim imkanlarini ve enerjisini burjuva iktidarini ortadan kaldirmak icin seferber
etmeyen ve bu hedef dogrultusunda en ufak bir tereddiidii olan, devrimci degildir. Usta,
yillar 6nce belki baz1 ham kafalara basit gelmis olsa bile devrimci proletaryaya ihanetin
bir tiiriine dikkat ¢ekmek icin “Devrim i¢in savasmayana sosyalist denmez.”, ifadesini
kullanmisti. Ozgiirliik giicii, proletaryanin ve ezilenlerin nihai kurtulusu i¢in savagir ve
asgari siyasi hedefi burjuva iktidarinin yok edilmesidir. Dolayisiyla burjuva iktidariyla
devrimci proletaryanin arasinda konumlandigin1 zanneden uzlasmacilari gergekte ait
olduklar1 egemen gliclerin aparati olarak degerlendirir. Bu nedenle sistemden kopusu
hedeflemeyen bir yasam tarzini kabul etmez.

Komiin giicli, devrim savasiminin yasamsal alanlardaki mevzilerinin teskil
edilmesine yonelik bir orgiitlenmedir. Devrim savasiminin mevzilerini sistemle
catismanin yasandigi her alana kurmay1 hedeflemektedir. Fabrikada, okulda, mahallede,
koyde, kirda her yerde komiin gii¢leri insa edilmelidir.

Devrim miicadelesi ayn1 zamanda toplumsal 6rgiitlenmenin hiyerarsik isleyise
kars1 komiinal isleyis seklinde orgltlenmesidir. Devrimci proletaryanin sinif
miicadelesini ytriitebilmek icin merkezi bir savas orgiitiine ihtiyaci oldugu agiktir. Fakat
devrim miicadelesi is¢i sinifinin ve ezilenlerin, yani ¢ogunlugun burjuva azinhgin
hiikkiimranligindan kurtulma eylemi oldugu icin demokrasinin kazanilmas: gereklidir.
Devrimci akil bilincin Kkitlelere disaridan tasinmasi ve Kitlelerin devrimci yolda
ilerleyerek daha cok bilinclenmesiyle iiretilebilir. is¢i sinifinin devrimci proletaryaya
donlisimiiniin bu biitiinsel mekanizmas1 ancak ger¢cek demokrasi hedeflenerek
olusturulabilir ve calistirilabilir. Ger¢ek demokrasiyi hedeflemek, tim imkéanlan
kullanarak, miicadelenin yonetilmesine is¢i sinifi ve ezilenlerin daha ¢ok katilmasi i¢in
caba sarf etmeyi gerektirir.

Sinif savasimi sirasinda gergek demokratik isleyisin tam manasiyla
uygulanamayacagini biliyoruz. Bir savas oOrgiitii zorunlu olarak merkeziyetci ve
hiyerarsik mekanizmalari kullanir. Bu noktada dikkat edilmesi gereken husus devrimci
miicadelede merkeziyetcilige ve dolayisiyla hiyerarsiye zorunluluktan basvuruldugunun
bilinmesidir. Hiyerarsi devrimci proletarya giiclendikge gittik¢e yok edilmesi gereken bir
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isleyistir. Bu nedenle devrimci proletarya orgiitlenmesinin merkeziyetcilik yoniini
demokrasi ilkesinin denetleyiciligine tabi tutar. Demokratik merkeziyetcilik kararlarin
asagidan yukar1 alinmasina ve yukaridan asagiya uygulanmasina imkan saglayabilecek
yegane orgiitsel isleyis sistemidir.

Komiin glclnin yoéneticileri  gegicidir. Ve komiiniin kararlarini
uygulayamadiklar1 anda devrimci proletarya ve ezilenlerden olusan suralar tarafindan
geri cagirlirlar. Komiin guct, kalicr yoneticilik ve o6zellesmis bir meslek olarak
politikacilik seklinde pratiklesen ayricalikli konumlanmalar1 kabul etmez. Timiiyle
siyasallasmis, kendi kaderini eline almis bir toplum 6rgiitlenmesini gerceklestirmek i¢in
calisir. Dogrudan demokrasiyi miicadelenin her evresinde miimkiin olan her an ve
kosulda uygulamaya ¢alisir. Dogrudan demokrasiyi uygulayamadigl an ve kosullarda
alinan kararlar1 imkanlar dahilinde komiiniin denetimine agmakla yiikiimlidiir. Bu
noktada gerceklesmemis bir litopyay1 degil, insan1 insan yapan tarihsel yasam bicimini
savunmaktayiz. Engels bu konuya soéyle yaklasiyordu:

“Demek ki devlet ezelden beri var olan bir sey degildir. Devlet olmaksizin
varlik stirdiiren, devlete ve devlet zoruna dair hicbir fikri bulunmayan toplumlar
olmustur. Toplumun siniflara béliinmesine bagl olan ekonomik gelismenin belli bir
asamasinda, bu béliinme devleti bir zorunluluk hadline getirdi. Giintimiizde ise bu
siniflarin varliginin tiretim agisindan bir zorunluluk olmaktan ¢ikmakla kalmayip
ayrica somut bir engel hdline geldigi bir gelisim asamasina hizla yaklasmaktayiz.
Siniflar vaktiyle nasil kaginilmaz olarak ortaya ¢ikmislarsa ayni sekilde ortadan
kalkacaklar onlarla birlikte devlet de yok olacaktir.”16

Uretim agisindan smniflarin varhiginin gerekmediginin tespiti burjuva devletin
toplumun sirtindaki kamburdan baska bir sey olmadigini gostermektedir. Bu kambur
biitiin bilinyeyi sadece bicim degil muhteva yoniinden de belirlemekte ve yok olusa
dogru siiriklemektedir. Biinyenin(toplumun) kamburdan(devletten) kurtulmasi icin
kapsamli bir operasyon gereklidir. Operasyon devrim savasiminin ta kendisidir.
Operator ozgiirliik giictiyse ameliyat icin gerekli tim ortam orgiitlenmesi komdiin
glictidiir.

Devrimci proletarya kapitalist devlet yikildiktan sonra da iktidar giliciiniin
olusturdugu hastalikli toplumsal yapiya karsi burjuva iktidarinin tiim bigimlerini ve
kalintilarim1 yok etmek icin devlet olmayan devlet seklinde orgltlenerek o6zgiirliik
gliciinll tiim toplumsal biinyede harekete gecirmelidir. Bu siirecin sonucunda kaginilmaz
olarak devrimci proletarya kendi sinifsal varligina da son vermis olacaktir. “Deviet
nihayet tiim toplumun gergek temsilcisi haline geldiginde ise kendi kendini gegersiz kilar.”
(F. Engels, Anti-Diihring, sf.301) Komiin giliciiniin yasam buldugu alanlarda tiim
toplumun temsilcisi olmak temel hedefidir. Bu dogrultuda gelecekteki komiinist
toplumun bir¢ok yonden prototipi olarak orgiitlenir. Bu nedenle glinlimiiziin toplumsal
sorunlarin1 gelecege ertelemez. Siifli toplumlarin trettigi cesitli sorunlarin ¢ézim

oF, Engels, Ailenin, Ozel Miilkiyetin, Devletin Kékeni
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stireci baglatilmadan bilinmez bir gelecege ertelenmesinin bir tiir statiikoculuk
yarattigini tarihsel deneyimlerimizle gordiik. Ozellikle Paris Komiinii ve Ekim Devrimi
devrim yolumuzu aydinlatan biiyiik merhaleleri temsil etseler de zamaninda
c¢ozilmeyen  sorunlarin  devrim  miicadelesine  yarattiklar1  zararlar1  da
barindirmaktadirlar.

Ekim Devriminin en gii¢clii yanlarindan biri de Paris Komiiniinden ve diger
toplumsal miicadele tarihinden dersler c¢ikartmasidir. Ekim Devriminde devrimci
proletarya Paris Komiiniindeki kardesleri gibi yar1 yolda durmadi. Tim burjuva
iktidarin1 sonuna kadar yikti ve devlet erkini ele gecirdi. Diger taraftan komiinist
topluma dogru ilerleyebilmek icin devletin soniimlenmesi, emperyalizmin yenilmesi,
kadin-erkek esitliginin saglanmasi gibi bir¢ok konuda devrim atilim baslatildiysa da
ilerleme siirdiiriilemedi. Bu durumun objektif ve silibjektif olmak iizere ¢esitli sebepleri
vardir. Emperyalist saldirganlik basta olmak tlzere Ekim Devriminin yar1 yolda
durmasinin dissal nedenleri elbette stibjektif nedenleri azimsanmayacak bir bicimde
etkilemistir. Fakat devrimci proletarya bulundugu bugiinkii miicadele evresinde
strekliligin giiciinii ve imkanlarin1 miicadelede degerlendirebilmek icin kaybedilen
mevzilerin siibjektif nedenleri lizerinde 6zel olarak durmalidir. Bahsettigimiz sorunlarin
coziimleri sadece entelektiiel faaliyetle bulunamaz. Miicadelenin pratigi ve teorisi
diyalektik bir biitiinliikle ele alinmalidir. Komiin giicii kendisini toplumsal miicadeleler
tarihinin uiriini ve gelecekteki komiinist toplumun isaret fisegi olarak yapilandirmaldir.

Proletarya devrimci yoldan ilerleyerek tarihi tekerriir ettirme giiciine sahip
degildir. Tarih dahil her hangi bir seyi tekrar meydana getirme giicii ancak tanrida
bulunabilir. Mevcut tiim kutsal kitaplar bile tarihte olan olaylar yorumlayarak gelecege
dair ¢esitli kurgular anlatmaktadir. Gelecek yasandiktan sonra tarihe doénistiigiinde,
gecmisin inanglarinin, aslinda yasanan olaylar1 6nceden gordiigiine dair kutsal kitaplarin
yorumculari tarafindan siirekli bilgilendiriliriz. Yasanan ana tutunacak giicti olmayanlar
falcilik oyunu tuzerinden stirekli gecmise kacarlar. Gergekten yasayanlar gelecege dair
umutlariyla var olurlar.

Mesihlerini kaybeden kolelerin ve yoksullar1 gelecekte bir mesih gelmesini
beklemelerinden daha dogal bir arzu olamaz. Isa‘nin déneminde Hristiyanlik insanhiga
diinyada fazla sahip olmadig esitlik ve sevginin hakim oldugu bir baska diinya vadetti.
Koleler ve yoksullar bu inang¢ etrafinda birlestiler ve mistik bir kiltiirle kaynasmis
ortaklasa yasam tarzini benimsediler. Uzun bir siire Roma devletinin baskisina karsi
yasamayl1 becerdiler. Uzun yillar gectigi halde mesihin gelmedigini goren Hiristiyanlar
aralarindan kendi 6nderlerini ¢ikarttilar. Roma devletinin 6rgttli baskisina karsi kendi
hiyerarsik kilise orgltlenmelerini olusturdular. Hiristiyan Ogretisinde Aristoteles’in
fikirleri, ge¢misin tanrigalari- idolleri baska bicimlerde, mitolojik hikayeleri farkli anlati
usulleriyle bulunmaktadir. Hiristiyanlk Roma devletiyle kaynasarak Isa’min
Ogretisinden bambagka bir sey olarak egemenlesti. Kdlelerin, yoksullarin inanci, yasam
bicimi yeni bir egemen kesimin olusmasina zemin olusturdu.
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Devrimci proletarya vadedilenin ya da disardan dayatilan bir inancin pesinden
gidemez. Proletarya kendi liretici giiciiniin farkina vararak kendine inanir. Kendinin éyle
bir Ust diizeyde farkina varir ki insanligin kurtulusunu kendini bir sinif olarak yok
etmekte gorir. Ge¢cmiste yasadiklariyla anda yasadiklari bilincini ve inancini olusturur.
Gelecegi tahmin etmesine gerek yoktur. Kendisi gelecegin tohumudur. Komiin giicii ise
gelecegin tohumunun topragidir. Montaigne “yasamak sanati” baghigl altina su
yaklasimlarini belirtiyordu:

“Kendinden disar1 ¢itkmak, insanliktan kagmak c¢ilginliktir; buna c¢aba
harcayanlar melek olacaklarina biisbiitiin hayvanlasir, ytikselecek yerde alcaliriar.
Insan bilimlerinin en asagiligi da bence en yukarlarda dolasanidir. Iskender'in en
kiiciik, en bayagi yani tanrilasmak, géklere ¢cikmak hevesine kapilmasidir. 56z
aramizda, géklerde dolasanlarin diistinceleri ile yeraltinda yasayanlarin adetleri
arasinda her zaman garip bir benzerlik gérmiisiimdiir. Insan beden hazlarini
geregince tatmayi biliyorsa tanrilara yaragir bir olgunluga varmis demektir. Kendi
kosullarimizda baskalarini aramamiz onlardan yararlanmayi bilmedigimiz i¢cindir;
kendimizden kagmamiz kendimizde olup biteni bilmedigimizdendir... Istedigimiz
kadar yiiksek siriklar listiine ¢ikalim, yine kendi bacaklarimizla yiiriiyecegiz;
diinyanin en yiiksek tahtina da ¢iksak, yine kendi kicimizla oturacagiz.”17

Glinimuzde insanlarin  buyik bir c¢ogunlugu tercih ettikleri gibi
yasayamamaktadir. Bu durum dogal kosullardan ve insanin doganin sunduklarindan
memnuniyetsizliginden kaynaklanmaktadir. Tersine insanligin kendi arasinda ezen ve
ezilen siiflar olmak iizere béliinmesiyle ortaya ¢ikan celiski bu durumun nedenidir. Isci
sinifi ve ezilenler benliklerini, kendi hayatlarini iradi bir sekilde yasayamaz durumdalar.
Bir insani baslangicta zor eylemi tutsak haline getirebilir. Tutsak onu kontrol eden
gardiyan1 tarafindan sahiplenilir ve bir meta ya da tiretim araci1 olarak sahiplenenin
istedigi gibi kullanilirsa artik fiziksel olarak koleye doniismiis olur. Diger taraftan hi¢bir
zor eylemi insan1 manevi olarak kdle yapamaz, ¢iinkii iradi olarak boyun egmesi gerekir.
Tutsak, tutsak edene itaat etmedigi, ona iradesini teslim etmedigi stlirece ruhu
kolelesmez.

Bir insan iradesini timiiyle teslim ettigi andan itibaren kendi hayatini
yasamaktan, kendi olmaktan vazge¢mis olur. Bu sonucu belirlenmis maddi sartlarla
sinayamayiz. Hapishanede bir tutsak sistem karsisinda direniyorsa, kirbag altinda bir
kole ozgiirliigl icin yasiyorsa, fabrikada bir is¢i patrona karsi olan éfkesiyle alin terini
kariyorsa iradesi teslim alinmamis demektir. Insanin 6zgiir iradesi birazcak bile
direniyor, kendinde 1srar ediyorsa firsat bulabilirse benligi icin savasmay1 mutlaka goze
alacaktir. Insanin kendine kavusmasi ézgiirliige yénelmesini miimkiin kilar. Ozgiirliige
yonelmek ancak kendinde israr edenlerin orgiitlii miicadelesiyle miimkiin olabilir.
Ozgiirliige yonelmenin kolektif bir tarifi yapilabilir. Diger taraftan 6zgiirliigiin tanimi her
insan i¢in farklilasacaktir.

1 Montaigne, Denemeler, Kitap 3, B6liim 13
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Burjuvazinin zor aygitlari insani ancak benligini yitirmisse o6zgirlige
yonelmekten alikoyabilir. Bu nedenle devrimci proletaryayi hi¢bir zorlayici, kisitlayici
sart ya da onlem o6zgir yasami oOrgltlemekten alikoyamaz. Fabrikalar, okullar,
mabhalleler yasadigimiz, calistigfimiz her yer devrimci miicadelenin kaleleri haline
gelmelidir. Burjuva iktidariyla uzlasanlarla uzlasmayanlar net bir sekilde ayrismalidir.
Devrimcilerin  birliginin  saglanmas1 kadar devrimci olmayanlardan arinma
gerceklestirilemezse miicadelenin  kaleleri, komiin gii¢cleri insa edilemez.
Unutulmamalidir ki tarihte ezilenlerin devrimci hareketlerinin kaybettikleri mevzilerin
onemli sebeplerinden biri ait olduklar siniflardan ¢ikan isbirlik¢i hareketlerdir. iktidar
giiciiniin koruyucular1 yine kdéle sinifindan satilik ruhlardir.

Babailerin Selguklu devletine karsi isyani Spartakiis’iin kole ordusunun Roma
devletine karsi isyanina ¢ok benzer. Babai isyani yoksul koyliilerin, gocerlerin yasamsal
nedenlerle baslattig1 siyasi bir hareketti. Selcuklu devletinin parali askerlerine karsi
Babailerin-halkin kendiliginden silahli giicii defalarca galip gelmistir. Babailer devletle
savasirken diger yoksul Anadolu halklarina hi¢bir zarar vermediler. Basarili olmalarinin
ve kendilerinden sonraki halk isyanlarina esin kaynagi olmalarinin bir nedeni de budur.
Egemen smiflarin kdbusu, ezilenlerin cesaret kaynagi olmalarinin nedeniyse direnisi
yasam bicimi haline getirerek sonuna kadar zulme karsi kadin, erkek, coluk cocuk tiim
halk olarak savasmalaridir. Selguklu ordusuna karsi tiim halk olarak Malya savasinda
oyle bir savasmislardir ki egemen siniflarin hafizasina ezilenlerin 6fkesinden duyduklar
korku bir kez daha silinemeyecek sekilde kazinmistir.

Spartakiis Roma’ya savas tutsagi olarak getirildi ve kole olarak satildi. Gladyator
okulundan az sayida arkadasiyla kactiginda kimse tarihin akisini etkileyecek devrimci
bir savasin basladigini bilmiyordu. Roma devletinin kendisini imha etmek icin
gonderdigi askeri giicleri yendik¢e Spartakiis’iin giiclenen devrimci hareketi koleler
arasinda duyulmaya baslandi. Roma devletinin zulmii altinda ezilen tiim halklardan kole
kurtulus ordusuna katilanlarin sayisi artmaya baslamisti. Zaferleri ¢ogaldik¢a
Spartakiis'iin ordusu tiim koéleler ve ezilenlerin umudu oldu. Kéleler 6zgiir bir yasamin
miimkiin olduguna inanmaya basladilar. Spartakiis’e katilarak 6zgiirliik icin savasarak
yasamayl tercih ediyorlardu.

Bununla birlikte isyana katilan farkhi halklarin miicadele birligini saglamak
zorlasmisti. Bazilar1 Roma devletinin glclinii  kiigiimseyerek  Spartakiis’iin
ozgurlestirmeye, birlestirmeye ve ayaklandirmaya dayali devrimci stratejisinin disinda
anlik saldirilar diizenliyorlardi. Galyalilar boyle bir denemeden sonra ciddi bir yenilgi
aldilar. Bu yenilgiden sonra Spartakiis’iin stratejisinin dogrulugu daha ¢ok kabul
gormeye basladl. Savas giiclerini yeniden dizayn eden Spartakiis Giiney italya’y: ele
gecirdi. Daha sonra Kuzeye yonelerek bircok zafer kazandi ve koéleleri 6zglirlestirdi.
Fakat Roma sehrine dayandigi halde saldir1 diizenlemedi. Roma devletini tiimiiyle
ortadan kaldirmay1 hedefleseydi Spartakiis hareketinin sonu farkl olabilirdi. Koéleci
Roma devletini ortadan kaldiran Spartakiis’iin kélelerden olusan ordusu olabilirdi.
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Roma’nin iistiine yiiriimek yerine Spartakiis Giiney italya’da bir tiir Giines Ulkesi
kurmay tercih etti. Halkin ge¢cim araglarina kolay ulasabilmesine yonelik diizenlemeler
yaptl. Altin ve glimiis kullanimini yasakladi ve miitevazi bir yasam bi¢imini hakim kildu.
Basit yasalarla halk arasinda adaleti sagladi ve esitlik¢i bir diizen kurdu. Ayni zamanda
aralarina yeni katilanlara savas egitimi vermeye de devam ettiler. Diger taraftan
bosluktan faydalanan Roma devleti, ordusunu Spartakiis’e karsi yeni bir savas agmak
icin hazirladi. Roma ordusu ge¢miste Spartakis karsisinda edindigi biitiin savas
tecriibelerini ve somiirmeye devam ettigi kdle emeginin biiyiik kismini savas hazirliklar:
icin kullanarak gticli bir ordu olusturdu. Her ne kadar Galyalilarin baz disiplinsiz
hareketleri Spartakiis’iin ordusunu zayiflattiysa da Spartakiis hareketinin yenilgisinin
esas sebebi karsisindaki diismani zayifladigi anda tliimiyle ortadan kaldirmak igin
harekete gegmemek olmustur.

Spartakiis devrimci dinamizmi devam ettirmek yerine Giiney Italya’da
korunumcu bir statiiyii tercih etmistir. Icinden kaynaklanan bir iradeyle bir halki, savas
durumundan baris durumuna ge¢irmek pek zor degildir; fakat baris durumundan savas
durumuna gegirmek oldukea zordur. Giindelik yasamin dayattiklari is¢i sinifi ve ezilenler
uzerinde kolaylikla atalet yaratabilir. Komiin giiciintin islevlerinden biri de bu ataleti
engellemek ve halkin devrimci savas vaziyetini koruyarak diisman karsisinda uyanik ve
atik vaziyetin stirekli tiretilmesini saglamaktir.

Tarih olup bitenle ilgilenir; siyaset oluyor olanla ve olacak olanla ilgilenir. Bu
nedenle siyasal tarihin irdelenmesi tikelden tiimele genel bir perspektif edinmemiz
dogrultusunda anakronik ve tekrarsiz olusu nedeniyle cesitli giicliikler ¢ikartir. Elbette
yasanan biitiin anlar lizerine sadece yorum ve yasanilacaklar lizerine sadece tahmin
yapmay1 amag¢ edinseydik yiikiimiiz ve sorumlulugumuz ¢ok daha hafif olurdu. Devrimci
pratik, 6zneyi, gecmisin iiriini, gelecegin tohumu oldugunu bilince ¢ikartmasi yoniinde
zorlar. Ve 6zneye ani yasamanin biitiin devrimci imkanlarini sunarken, gerceklesmekte
olan gercegin yiikiinu sirtina bindirir.

Sinif savasimi tarihinde heniiz daha kazanilan ya da kaybedilen bir savas bile
yoktur. Ezenlerle ezilenler arasinda tarihte degisik bicimlerde siddetlenen kavga bayrak
yarisi gibi yeni onclillere devrolarak devam etmektedir. Giiniimiizde ezilenlerin biitiin
celiskileri proletarya kapsaminda keskinlesiyor ve bitiinlesiyor. Bu durum
proletaryanin burjuvaziye karsi savasinin tarihi ilerledigi sinifli toplumlar rayindan
cikaracak nitelikte oldugunu gostermektedir. Siniflar arasi uzlasmaz celiskiye son
verecek bu miicadele proletaryanin disindaki ezilen kesimlerin Roma devletine isyan
eden kolelerle Roma devletini yikan yar1 komiinal Cermenlerin tarihsel rollerinin sirasiz
bir sekilde birbirlerinin ve genel olarak toplumun sosyo-ekonomik degisimlerini
belirlemelerine benzer durumlara izin vermemektedir. Yani artik komiinal bir yapiya
sahip olanin smifli bir toplumu yiktig1 bir evrede kendisinin siifli bir topluma
doniismesi miimkiin degildir.
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Roma devleti fiilen koleler tarafindan degil yar1 komiinal Cermen savas klanlar
tarafindan yikilmistir. Cermenlerde toprak miilkiyeti yoktu. Ayni bélgede fazla uzun stire
yasamiyorlardi. Bu durumun nedeni tarimla ugrasmamalari ve hayvan siiriileri, avcilikla
beslenmeleriydi. Diger nedeniyse yerlesik topluluklar lizerine sefer diizenleyerek ele
gecirdikleri ganimetlerle yasamalariydi. Sefler savasgiliklarina ve yeteneklerine gore
seciliyordu. Cermenlerde kisi toplumsal konumunu servetine gore degil kisisel
yeteneklerine gore ediniyordu. Kisisel servet hirsi hareket halindeki bu topluluklar i¢in
yukten baska bir sey degildir. Cermenler i¢in 6nemli olan sahip olduklar:i malin kullanim
degeriydi. Toplum siniflara boliinmedigi i¢cin herkes topluma sagladig1 yararliliga gore
konum elde etmekteydi. Bu sekilde kendiliginden 6rglitlenmis bir savas giicii karsisinda
Roma devletinin dayanamamasi dogaldir. (Ashinda Spartakiis karsisinda da
dayanamamisti) Belki Cermenler Roma’y1 yiktilar fakat Cermenlerin komiinal
yasantisinl da Roma’'nin mirasi yok etti.

Koleler ve serfler bulunduklari sosyo-ekonomik toplumlarda iiretici giicler olarak
tek devrimci gii¢ degildiler. Ozellikle burjuvazi yiizyillar boyunca iktidar biitiiniiyle ele
gecirinceye kadar bu devrimci siniflara yakin durarak tarihin tekerlegini kendi
iktidarina dogru ilerletti. Iktidari ele geciren burjuvazi tarihsel olarak pesine taktig tiim
ezilenlere ihanet etti. Roma Imparatorlugunu burjuva gericiligine siirekli esin kaynag
olmasi bosuna degildir.

Tarihte gerceklesmis biitliin proletarya devrimlerinin ortak 6zelligi proletarya
burjuvazi tarafindan tekrar yenildiginde, elde ettigi mevziini kaybettiginde sosyo-
ekonomik yap1 6ziinde klasik kapitalizmden baska bir seye doniismemektedir. Hatta
proletarya ve ezilenler icin en gerici, vahsi somiirii diizeni geri gelmektedir. Bu nedenle
proletaryanin ve ezilenlerin tek kurtulus yolu devrimci savasi sonuna kadar stirdiirerek
kazanmak, kazandigin1 korumak, kesintisiz bir sekilde sosyalizmi insa etmektir.

Komiin giicii halkin tiim yasamiyla devrimci savasimi yuriitmesini orgiitler.
Kapitalizm ve emperyalizmle en ufak bir ara yol, uzlasma arayisini ihanet kabul eder.
Tutsaklik, somiirii ve baski kosullarinda yasatilan halki sahte barisa, pasifizme
yonlendirmeye calisan objektif ajanlar1 da devrimin diismani olarak kabul eder. Diger
taraftan sekter-kisisel ¢ikarlari i¢in devrimci saflar1 bolen devrimci kiiltiir agisindan
diskiin, anti demokratik, pragmatik, oportiinist unsurlar1 devrimci saflarda
degerlendirmez ve bunlarla ideolojik miicadele yiiriitiir. Devrimci proletaryanin ve
ezilenlerin genel olarak ¢ikarlarinin korunmasini esas alir. Burjuvazinin proletaryaya ve
ezilenlere gelebilecek her saldirisina 6zgirlik giiciiniin misliyle karsilik vermesi icin
gereken zemini hazirlar. Kazanilan devrimci mevzileri sonuna kadar korumak ve
giclendirmek icin ¢alismalarini yogunlastirir.

Komiin glicii i¢in burjuvazinin hiikkiim siirdiigli her yer savas alanidir.
Burjuvazinin somirdigi, baski kurdugu herkes potansiyel komiin giicli lyesi ve
ozgurlik giicii savascgisidir. Burjuva sinifindan olup insan oldugunun bilincine vararak,
ait oldugu smifin fiili ve ideolojik prangalarindan kurtulma iradesini gosteren ve
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ozgurlik icin miicadele etmek isteyenlere de komiin giiciiniin kapis1 a¢iktir. Komiin giicii
ancak hedefe bagh bir kararlilik, giic ve hiz1 birlestiren kesintisiz devrimci taarruz
yontemiyle olusturulabilir. Boyle bir stratejik yaklasimla devrimci akil ve pratik
birleserek hedefe dogru ilerleyebilir. Komiin giicliniin gorevi is¢i sinifinin ve ezilenlerin
nihai zafere dogru ilerleyebilecegi yenilmez, saglam bir temeli olusturmaktir.
Unutulmamali ki devrimci savas oncelikle stratejik planlama asamasinda kazanilir.
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Devrimci Zorun Yéntemleri ve Orgiitlenmesi Uzerine

isci smifi, ezilenlere kars1 savas, burjuvazi iktidara yerlestigi andan itibaren
baslatilmistir. Burjuvazi sOmiiriici faaliyetini devam ettirebilmek ve zorun her
yontemini ulusal ve uluslararasi diizeyde proletaryaya, ezilenlere ve ezilen halklara
kars1 kullanmaktadir. Burjuva zulmiinden dolay1 sefalet icinde siirlinmek ya da 6lmek
istemedigini bir sekilde ifade eden herkes iktidarin diismani ilan edilerek devlet
siddetinin ¢esitli bicimlerine maruz kalmaktadir. Iktidarin legal ve illegal zor
orgitlenmeleri muhalif bir yasal partinin biirolarini ve se¢im mitinglerini bombalayarak
birgok insanin 6lmesine ve yaralanmasina neden olmakta, ¢ocuklar bile yargisiz
infazlarla oldiriilmekte, hapishanelerde iskencelerden gecirilmekte, yoksul koyliiler
hava bombardimani ile katledilmekte, yazarlar, gazeteciler, 6grenciler hapishanelere
atilmakta, Ortadogu halklarina karsi katliamci bir savas yiiriitmesi icin fasist DAIS
orgitii kullanilmakta ve desteklenmektedir. Sadece bir kisminmi aktardigimiz AKP
hiikiimetinin yiiriitmesi oldugu burjuva diktatérligiiniin bu uygulamalar1 bilinmeyen,
farkinda olunmayan seyler degildir. Zaten bilinen bu gerceklerin altin1 ¢izmek
zorundayiz, ¢linkii halk saflarinin biinyesine kene gibi yapismis isbirlikci sebekelerle
devrimciler arasina ayrim koymak giincel gérevlerimiz arasindadir. Nedeni her ne
olursa olsun oligarsik diktatorliige ve emperyalizme karsi uyusuk, pasif ve diizen
sinirlart igerisinde bir “muhalefeti” is¢i sinifi, ezilenlere salik verenler sadece devrime
degil, gercege de ihanet etmektedirler.

Devrimci proletaryanin burjuvaziye karsi miicadele stratejisi li¢c temel yontemsel
yaklasimla gerceklesebilir: birincisi proletaryay1 devrimci proletarya yapan oncii orgiit
komiinist parti orgiitlenmesidir, ikincisi burjuva devlet iktidarinin mekanizmasinin
cokertilmesinin, imha edilmesinin hedef alinmasi, lgciinciisii ise devlet iktidarinin
devrilmesinin ancak kitlelerin eseri olabileceginin tespit edilmesidir. Devrimci parti isci
sinifini ve ezilenleri devrim hedefi dogrultusunda orgiitler, hazirlar, eylemlerini yonetir.
Fakat kitlelerin yerine (onlari ikame ederek) devrim yapamaz. Bu durum 6ncti partinin
iradesiyle asilamaz. Devrim ancak demokrasinin, devrimci proletarya lehine hareketi
stirdiirebilecek diger ezilen kitleleri komiinist partinin 6nderligi altinda birlestirebilecek
yeterli glic dliizeyinde kazanilmasiyla basariya ulasabilir. Diger taraftan kitleler komiinist
partinin Onciiliigii olmadan, kendiliginden devrim yapamazlar. Kalin cizgileriyle
ozetledigimiz devrim stratejisinin li¢ temel yontemsel yaklasimindan herhangi birisi
ihmal edildigi takdirde zafer ylriiyusiiniin sekteye ugramasi kag¢inilmazdir. Stratejik
yontem dogru belirlenmezse hangi miicadele araci kullanilirsa kullanilsin, devrimci
enerji bosa harcanmis olacaktir. Bu nedenle siyasal miicadelenin devrimci zordan,
devrimci zorun siyasal miicadeleden kopartilarak, ayristirilarak ele alinmasi ve
pratiklestirilmesi devrim hedefine hizmet etmeyecegi gibi burjuva iktidarinin da elini
kuvvetlendirecektir.

Agikca Dbelirtmek gerekiyor ki devrimci proletaryanin devrim hedefine
ulasmasinin tek yolu burjuva iktidarinin zor yoluyla devrilmesidir. Bir kez bu zorunluluk
bilince ¢ikarilinca burjuva zor aygitina karsi halkin devrimci zorunun miicadelenin her
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evresinde oOrgiitlenmesi gerekir. Siyasal miicadelenin farkli araglarla siirdiriilmesi ve
kopmaz bir pargasi olarak savas, komitnist partinin taktik ihtiyaclar1 dogrultusunda
cesitli bicim ve diizeylerde 6rgiitlenmelidir. Sadece zorun kullanilmis olmasi bir eylemin
devrimci nitelik kazanmasi i¢in yeterli degildir. Kitlelerin devrimci bilin¢ kazanmasina,
orglitlenmesine, devrimci amaglar dogrultusunda hareket etmelerine ve biitiin bunlarin
gerceklesmesinin Oniinii agmaya hizmet etmeyen zorun kullanildig1 eylemler hedefe
yakinlastirmadig1 gibi hedeften uzaklastirabilir. Siyasal araglarla zor araglari mutlaka
birlesik ve senkronize bir sekilde kullanilmaldir. Silahli ayaklanma, gerilla miicadelesi,
grev, boykot ve benzerleri zorun ve siyasal araglarin beraber kullanilmasini gerektirir.

Devrim hedefine dogru harjsekete gecmeye, her tiirlii 6zveriyi gostermeye ve
bedeli 6demeye hazir bir halk ile ideolojik olarak silahlandirilmis devrimci onctiler
orgiitli, dogru savas taktikleri lireterek hedefe Kkilitlendikleri zaman sosyalizmin zaferi
kacinilmaz olur. Béyle bir ideal devrimci durum kendiliginden gerceklesemez. Oncelikle
devrimci proletaryanin ¢ok yonlii bir hazirlik evresi gecirmesi gerekir. Hazirlik evresinin
birinci gérevi stratejinin ve temel taktiklerin net bir sekilde belirlenmesidir. Ikinci
gorevi gereken nitelige sahip kadrolarin tretilmesi, kitle orgiitlenmesinin devrimci
orgutiin kokleriyle saglam bir bicimde tutunabilecegi diizeye getirilmesi ve yeralt
faaliyetinin her yéniiyle orgiitlenmesinin tamamlanmasidir. Ugiincii gorevi belli bir
miicadele deneyiminin kazanilmasidir. Hazirlik evresinin gorevleri tam manasiyla
gerceklestirilirse, diismanla amansiz bir siyasal savasimin verilecegi atilim doneminde
devrimci orgiit cok daha giiclii olur. Bu nedenle devrimci 6ncii bugiiniin isini asla yarina
birakmamalidir.

Burjuva iktidarini yikmay: diisiinen devrimci orgiitiin, ¢cok yonli ve gugli bir
savas hazirhig1 icinde olmasi gerekir. Aksi bir konumlanis bahsi gegen oOrgiitiin ya
budalalar ya da reformistler-pasifistler orgiitii oldugunu gosterir. Bununla birlikte
memleketimiz kosullarinda devrimci 6rgiitiin mutlaka temel olarak sanayi proletaryasi
icinde orgiitlenmesi gerekir. Bu temel gorevi yerine getirmemek burjuvazinin kalbini
avcunun icine almisken sikmamaya benzer. Stratejinin bir unsuru olarak kesintisiz
devrimci taarruz ancak ideolojik ve pratik olarak silahlanmis proletaryanin devrimci
savas mifrezeleriyle basarilabilir. Lokal grevler, genel grev, kitle gosterileri, boykot ve
barikat miicadeleleri; biiro toplantilariyla, bol laf kalabaligiyla, gereksiz menzillerin kat
edilmesiyle ve kolluk kuvvetleri tarafindan hirpalanarak, tutuklanarak kazanilamaz.
Devrimci proletaryanin devlet iktidar1 karsisinda kendisini magdur, burjuva terori
tarafindan ezilen bir konumda gostermesi kadar absiirt bir siyasal propaganda tarzi
olamaz. Tersine boyle bir tarz Kkitleleri burjuva terori karsisinda yildirir, devrimci
miicadeleden sogutur. Komiinist partinin gérevi magduriyetleri degil devrimci savagimi
yonetmektir.

Isci sinifi ve ezilenler her daim sistemin onlarin haklarina ve yasamlarina karsi
saldirilarina belli bicimlerde tepki gosterirler. Bu tepkiler bir volkanin patlama 6ncesi
verdigi isaretlere benzer. Kitlelerin kabarmasi volkanik patlamanin dogada meydana
getirdigi gibi toplumsal yapida nitelik degisimleri meydana getirebilir. Toplumsal yapida
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nitelik degisiminin meydana gelebilecegi anlar1 devrimci 6rgiitiin hazirlikh bir sekilde
yakalamasi gerekir. Boyle bir perspektifle partinin savas¢i kurmaylar1 pratigin tam
icinde olmalidir. Althusser, Lenin’in devrimci konumlanisini séyle yorumlamaktadir:

“Lenin lstiinde etkili olabilmek icin icinde eylemesi gereken
konjonktiiriin tam anlamiyla icindedir. Bu nedenle Lenin’in pratigi
pragmatist (yani stibjektivist-volontarist) degildir. O, “kafasindaki” bir fikrin
pesinden giden ve onu disaridan zorla kabul ettirmek isteyen bir ozne
degildir: o, halk kitlelerinin 6nciisti olan bir sinif miicadelesi oOrgiitiintin
yoneticisidir ve “dogru ¢izgiyi saptarken” (kitlelerden bir adim énde ama
yalniz bir adim), kendisinin de icine hapsoldugu bir gii¢ iliskisini zorlayip
egdmek icin diistinmektedir.(...)Pratik ama pragmatik degil.”8

Devrimci savagimi ancak béyle bir énderlik yiiriitebilir ve yonetebilir. Onciiniin
hedefe kilitlenmesi kitlelerin militanligiyla komiinist partinin 6nderliginin
birlesebilmesinin ve biitiin miicadele yontemlerinin devrime yararl hale gelmesinin 6n
sartidir. Devrimci proletarya eyleminin online ¢ikan bitin engelleri ortadan
kaldirabilecek goziipeklige sahip olmalidir. Devrimci goziipeklik bilimsel ¢alisma, planh
hareket, caliskanlik, 6z disiplin, maksimum derecede orgiitliiliik, tiretkenlik ve dikkatle
donatilmalidir. Butiin bu nitelikler birbirine ikame edilen degil, birbirini tamamlayan bir
biitiinsellikle ele alinmalidir.

Diger miicadele yontemlerinin yani sira devrimci proletaryanin gesitli bigcimlerde
basvurmasi gereken zor yontemlerinden biri de gerilla savasidir. Devrimci proletarya bu
miicadele yontemine hem hemen diinyanin her tarafinda cesitli bicimler ve araglarla
basvurmustur. Bazi devrimci oOrgltler c¢esitli maddi imkanlara ulasabilmek ve
orglutlenmenin onitindeki engelleri kaldirabilmek icin, bazilariysa acik isgale, fasist
diktatorliige ve benzerlerine karsi topyekiin savas yontemi olarak, gerilla savasini
hayata gecirmislerdir. Birbirlerinden farkli olmak kaydiyla Cin ve Vietnam
devrimlerinde gerillacilik uzun siireli halk savasi stratejisi seklinde ve miicadelenin belli
bir evresinde dizenli halk ordusu savasiyla karisik bir sekilde uygulanmisti. Bu
tilkelerde gerillacilik ve halk savasi, tam bir zafer elde edilmesiyle sonuclandigi icin tiim
diinya devrimi hareketine dogal olarak esin kaynagi olmustur. Lin Piao “Mao Zedung
Yoldasin Halk Savasi Teorisinin Uluslararasi Onemi” bashkl yazisinda, zaferle
sonug¢lanan devrimci yontemlerini diinya devrimci hareketine 6nermisti:

“Ekim Devrimi, ezilen halklarin devriminde yeni bir ¢ag acmigstir. Ekim
Devriminin zaferi, batidaki proletarya sosyalist devrimleri ile, dogunun somiirge ve
yari-sémiirge lilkelerindeki milli demokratik devrimler arasinda bir koprii
kurmustur. Cin Devrimi de sémiirge ve yari-sémiirge lilkelerde milli demokratik

18 L. Althusser, Felsefe ve Bilim Adamlarinin Kendiliginden Felsefesi, 1967, sf. 66
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devrimler ile sosyalist devrimlerin birbirine nasil baglanacagi sorununu bagariyla
coziimlemistir.”1°

Cin Devriminin kendi yontemiyle Lin Piao’nun belirttigi gibi diinya ezilen
halklarinin ve isci sinifinin bir¢ok sorununu ¢6zdigi dogrudur. Bu deneyimlerin diinya
devrimcileriyle paylasilmasi ve irdelenmesi gerekir. Cin Devriminden alinacak ¢ok
dersler ve 6grenilmesi gereken birgok yontem vardir. Fakat 6zgiin kosullarindan dolay1
hicbir tlkenin devrim yolu bir digerininkiyle ayni olamaz. Bir tlkede uygulanan
devrimci strateji basaril bile olsa diger bir iilkeye sablon olarak dnerilmesi pek basaril
sonuglar vermemektedir. Ayn1 prensip, Ekim Devrimi, Vietnam Devrimi, Kiiba Devrimi
ve tiim diinya devrimci mucadeleleri i¢in de gegerlidir.

Latin Amerika, gerilla savasinin uzun yillardir devrimci bir yontem olarak farkl
bicimlerde kullanildig1 ve kullanilmaya devam edildigi bir bolgedir. Bu bolgede cereyan
eden gerilla savaslar1 uygulanis bicimleri ve basarili-basarisiz sonuclariyla beraber ¢ok
yonlii tartismalara neden olmustur. Sehirlerdeki ve kirlardaki Kiiba halkinin devrimci
durumunu basarili bir devrime tasimasi agisindan Che’nin ve Castro’nun basini ¢ektigi
gerilla savas1 da dinyanin cesitli bolgelerindeki devrimcilere esin kaynagi olmustur.
Kiiba Devriminin stratejisi bir yana, Che'nin devrimci tarzinin bu durumun olusmasina
katkis1 buyitiktiir. Che sahsinda diinya devrimci hareketi nasil savasilacagl ve nasil
kazanilacaglr hakkinda somut bir fikir elde etmistir. Bir muharebe kazanilabilir ya da
kaybedilebilir. Esas olan diinya halklarinin ve is¢i sinifinin kapitalizme karsi savasi
kesintisiz bir sekilde silirdiirmesidir.

Devrimci proletaryanin zafer kazandigl diinyanin her yerinde devrimci zor
kacinilmaz olarak kullanilan bir yontemdir. Gerilla savasi da bu yéntemin o veyahut bu
oranda kullanilan bir bi¢imidir. Gerilla savasi hazirlik, gelisim ve zafer agsamalarinda
Ekim Devriminde de belli bicimlerde kullanilmistir. Lenin gerillaciliga dayali miicadele
yontemi i¢in su noktalar: belirtmistir:

“Devrimciler, farkli dénemlerde farkli yontemler kullanir, bunlarin segcimini
kesenkes tamamlanmis ideolojik ve érgiitsel kosullara baglar:

Bolsevikler, gerilla eylemlerine karst anlamsiz bir tutku tasidiklar
suclamasiyla sik sik karsilasirlar. Gerilla eylemleri konusundaki karar taslaginda
(Partiniye Izvestia, Say1 2 ve Lenin’in Kongreye Raporu), gerilla eylemlerini savunan
Bolsevik kesimin bu eylemlerin benimsenmesi icin asagidaki kosullart énerdigini
animsamak, bu nedenle, yanlis olmayacaktir: Hangi kosul altinda olursa olsun, 6zel
miilkiyete “el konulmasina” izin verilmemeliydi; hiikiimet mallarinin “el konulmast”
salik verilmemeliydi ama ancak bunlarin partinin denetimi altinda olmasi ve
gelirleri bir ayaklanmanin gereksinimleri icin karsilanmasi kaydiyla kabul edilirdi.
Gerilla eylemleri, siddet bicimi icinde zalim hiikiimet memurlarina ve kara-yiizlerin
aktif tiyelerine karsi salik verilmeliydi, ama bu da ancak su kosullarda:

19 Lin Piao, 1966
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1. Yiginlarin duygulari hesaba katilmalidir,
0 yoredeki is¢i sinifi hareketinin kosullart hesaba katilmalidir,

3. Proletaryanin  kuvvetlerinin ziyan olmamast konusunda dikkat
gosterilmelidir.”20

Devrimci savasimin her yonteminin uygulanmasi konusunda parti
tiyelerinin hevesli, tutkulu ve kararli olmasi gayet olumludur. Lenin’in de dedigi
gibi uygulanmas1 gereken prensip miicadele yontemlerinin timiintin siyasal
devrim stratejisine ve buna baglh olarak partinin merkezi idaresine tabi
olunmasidir. Siyasal miicadele 6zellikle savas bi¢cimini aldiginda dikkat unsuru en
ust dereceye cikarilmali, planlamalar ¢ok yonli ve derinlikli yapilmalidir. Gerilla
savas1 dogru planlanirsa devrimci miucadele i¢in olduk¢a avantajh bir yontemdir.

Tiirkiye ve Kuzey Kiirdistan'da gerilla savasinin dogru uygulandiginda
gliclti devrimci mevziler kazandirdigini, yanls uygulandiginda eldeki mevzileri de
kaybettirdigini devrimci hareketin ortak deneyimlerinden biliyoruz. THKP-C,
TKP-ML, THKO devrimci cikislart 1971 yilinin toplumsal kosullar1 géz oniine
alindiginda, gerilla savasinin, kisith imkanlarla ve yetkinlesmemis bir tarzda
yurttiilse bile ciddi bir devrimci gelismeye yol agabilecegini gostermistir. ‘70’li
yillarin ikinci yarisinda giiclenen devrimci hareket '71 direniscilerinin cliretine,
atilmina ve devrim hedefine Kkilitlenmelerine ¢ok sey borg¢ludur. '71
direniscilerinin trettigi devrimci degerler ve kazandirdig1 mevzilerin baz siyasi
hareketler tarafindan asagilik bir mirasyedi gibi tiiketilmesi en 6nemli hatadir.
Ayrica onlarin dogrularina sahip ¢ikip eksiklerine 6z elestirel yaklasmamak diger
bir hatadir. Onlar lizerinden devrimci zorun mesruiyetine saldirmaya kalkmak
ise hi¢c kusku yok ki is¢i sinifina ve halka ihanetin en biytgiudiir. Tim karsi-
devrimci cabalara, ililke ve diinya capinda kaybettigimiz devrimci mevzilere
ragmen Mahirlerin, Denizlerin, Ibrahimlerin yarattug devrimci ruh ve tarz
tarihten bugiine bir¢ok devrimci 6rgiitiin ve devrimcinin emegi ile tasinmistir ve
sonu¢ olarak karanlik donemden cikilarak yeni mevziler kazanilmistir. Bu
noktada 6zellikle PKK’'nin Ttrkiye ve Kuzey Kiirdistan’daki devrimci deneylerden
dogru dersler cikartarak gerilla savasiyla egemenler karsisinda ciddi basarilar
elde ettigini belirtmek gerekir.

Gerilla tarziyla devrimci parti her yerde bir¢ok goze ve kulaga sahip olur.
Her yerde bulunan savascilar diismana karsi ikirciksiz bir devrimci eylem hattiyla
var olmak zorundadir. Bu noktada dogru eylem tarz statiikocu bir savunmacilik
degil kesintisiz devrimci taarruz hattinin uygulanmasidir.

Burjuva iktidarinin zoruna karsi devrimci zorun harekete gecmesi devrimi
ilerletir. Bu durum karsisinda ortaya giiclii ve egemen odaklari biitiinlestirmis bir
karsi-devrimci hareketin ortaya ¢ikacagi unutulmamalidir. Bdyle bir anda
disman hem savunmasini hem de saldirilarini artiracak, gli¢lendirecek ve

20 Lenin, Gerilla Savasi, 1906
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cesitlendirecektir. Devrimci proletarya diismanin yeni oOnlemleri karsisinda
miicadele yontemleri agisindan statiikoculuga diiserse ve genel hareket tarzi
acisindan atalet ve saskinliga kapilirsa ciddi zararlar gorir. Gelismesi muhtemel
boyle bir durum karsisinda devrimci proletarya daha giicli miicadele
yontemlerini bulmali, tiretmeli ve uygulamahdir.

Ayaklanma devrimci proletaryanin karsi-devrimci harekete Kkarsi
kullanabilecegi en ciddi silahlardan biridir. Ayaklanma ancak belli kosullar
olgunlastiginda girisilmesi gereken bir eylemdir. Ayaklanmanin basariya
ulasmasi icin Kkitleleri burjuva iktidarina karsi harekete gecirebilecek, her
durumda savasi surdurebilecek, yetkin bir devrimci partinin varligr gereklidir.
Ayaklanmanin yapilacagi bolgede halkin ¢ogunlugunun iradesi burjuva iktidarina
kars1 harekete gegme yoniinde olmahdir. Isbirlik¢i unsurlar ayaklanan halk
hareketinden ayiklanmali ve tecrit edilmelidir. Dismana hareket imkani
verilmemeli, en zayif oldugu anda taarruz edilmelidir. Bir kere ayaklanma
basladig1 zaman her gecen giin taarruz durumunda kalmak esas olmalidir. Halk
orgiitlenmesi, savunmasi ve 6z yonetimi hizla planlanmali ve pratiklestirilmelidir.
Ayaklanmay1 miimkiin olan en genis bolgeye yaymali ve eylemin filizlendigi her
yerde ayaklanmay1 yilriitecek karargahlar orgiitlenmeli ve bunlar arasinda
senkron olusturulmalidir. Diismanin saldirt i¢in kullanacagr hatlara ve arka
cephesine ayaklanma yayilmahdir. Ornegin kentlerdeki ayaklanmay1 kent
ceperlerine ve kirsal bolgelere yaymak gereklidir. Ayaklanmanin yayilmasi
kuvvetini artirir ve savunulmasini kolaylastirir.

Ayaklanma yontemi devreye konuldugunda devrimci proletarya halkin
devrimci eylemine glivenmeli, onci kadrolarin enerjisini en yiliksek dereceye
cikartmali, ayaklanma lehine hareket eden bitliin kuvvetleri birlestirmeli ve
ayaklanmaya katilmayan fakat karsi faaliyet icinde olmayan kuvvetlerin tarafsiz
kalmasi icin 6zel ¢aba sarf etmelidir. Burjuva iktidarinin biitiin bu yontemleri
devrimci proletaryaya karsi kullanmaya calisacagi da akildan ¢ikarilmamaldir.
Bu nedenle diismanin avantajlar1 ve dezavantajlari dogru analiz edilmelidir.
Diismanin avantajlari sunlardir:

i. Diismanin silahli kuvvetleri teknik acidan geliskin, niceligi fazla ve
bir dlzeyde egitimlidir. Anhk hareket gerektiginde dikey
hiyerarsiyi kullanarak hizli manevralar yapma yetenegine sahiptir.

il. Kurumsallasmis burjuva parlamentarizmi ile kitleleri sahte
demokrasi oyununun nesnesi, figiirani haline getirebilme imkanina
sahiptir.

iil. Reformist, pasifist ve isbirlikci unsurlardan olusan etkili,

yonlendirici sebekelere sahiptir. Sistematik olarak kitleleri
yonlendirme gorevini yerine getiren burjuva medyasi diizenin
glicli bir propaganda aygitidir.
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iv. Kentlerde polis, yargl, ve belediyelerden olusan birlesik, kuvvetli
bir denetim ve baski ag1 vardir.

Burjuva iktidar1 tiim bu avantajli yonleri icinde dezavantajlar1 da
barindirmaktadir: Dismanin silahli kuvvetleri zorunlu askerlik uygulamasina anti
demokratik bir isleyise, parall askerlik ve yoneticilige dayanmaktadir. Zorla askere
alinan halktan geng¢ler inanmadiklari bir savasin tarafi olmaya zorlanmaktadir. Bunlarin
azimsanmayacak bir kisminin kendi halkina karsi terér uygulamay: tercih etmeme
ihtimali ytiksektir. Devrimci propaganda ka¢inilmaz olarak ordu i¢cine dogru uzanacaktir.
Halkla asalak burjuvazi arasinda tercih yapma zamani geldiginde herkes kendi ait
oldugu hatirlanacaktir. Burjuva teror orgitlerindeki anti-demokratik hiyerarsik isleyis
bu orgiitlere mensubu olan insanlarin dogasina aykir1 oldugundan siirekli artan bir
isyan potansiyeli yaratmaktadir. Para ugruna savasan askerlerin ve yoneticilerin
inanarak savasanlara gore moral ve motivasyonlar1 dusiiktir. Ciddi bir tehlike
karsisinda para ugruna savasanlarin savasmaya devam etmeleri zorlasir.

Kitleler burjuva parlamentarizminden usanmis durumdalar. Sadece c¢aresizlikten
poltikacilarin sahte demokrasi oyununa katiliyorlar. Bu nedenle gercek demokratik bir
diizen alternatifi ortaya ¢iktiginda ona sahip ¢ikacak ve kendi kaderlerini ellerine alarak
siyasal 6zne olmay1 tercih edeceklerdir. Devrimci miicadelenin yiikseldigi donemlerde
halk saflariyla burjuvazinin halk icindeki uzantilari ayrisir, ¢iinkii sinif geliskilerini érten
sisler devrimci firtinanin etkisiyle dagilir. Halk kendisinden olmayanlari, kendisine
ihanet edenleri kolaylikla ayirt eder. Bununla birlikte toplumsal hareket yiikseldikce
halk arasindaki birebir paylasim ve iletisim giiclendigi icin bu durumun olmadig:
kosullarda gii¢lii bir propaganda araci olarak ¢alisan burjuva medyasi etkinligini yitirir.
(Boyle durumlarda burjuvazinin televizyonlarinda bol bol belgesel izleme imkani elde
ederiz. Bkz. Gezi Ayaklanmasi) Ayaklanma durumunda kapitalist kent burjuvazinin artik
denetleyemedigi 6zgiir bir orman haline gelir. Kentin kontroli burjuvazi i¢in zorlasir.
Halk kendi yasam alanlarinda 6z y6netimini olusturur ve kolaylikla devrimci denetimi
saglar. Lenin 1905 Devrimi sonrasinda ayaklanma tizerine su noktalar1 belirtmisti:

“Ayaklanma bir sanattir ve bu sanatin bagslica kurali miithis ctiretli ve
dénmemecesine kararli bir saldirict olmaktir. Yeterince sindirememigiz bu gergegi.
Bu sanati, bu her ne pahasina olursa olsun saldirma kuralini ne biz égrenmisiz
yeterince, ne de kitlelere égretmigsiz. Blitiin giiclimlizle kusurumuzu gidermeye
calismaliyiz. Siyasal sloganlar sorununda taraf tutmak yetmez; ayrica bir silahli
ayaklanma sorununda da taraf tutmak gerekir. Buna karst olanlar, buna hazir
olmayanlar, goziiniin yasina bakmadan devrimi destekleyenler arasindan atilmali,
tasini taragini yltiklenip devrim diismanlarinin, hainlerin, korkaklarin yanina
gonderilmeli, ¢iinkii olaylarin baskisinin ve c¢arpisma kosullarinin bizi, dostu
diismandan ayirmak i¢cin, bu ilkeye gére davranmaya zorlayacagir giinler
yakindir.”?1

21 Lenin, Se¢me Eserler, Cilt 1., sf. 577
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Devrimci zor hangi miicadele yontemiyle uygulanirsa uygulansin taarruzda
plansizlik yapilmamali maceracilik ve kadercilikten kag¢inilmalidir. Statiikoculuga
disilmemeli ve savunmaciliga asla kilitlenilmemelidir. Diismanla denge durumundan
kacinilmali olusturulmaya c¢alisilan denge durumunun bozulmasi esas olmalidir. Bu
dogrultuda strekli yedek planlar iretilmelidir. Burjuva iktidarinin yok edilmesine
yonelik stratejik hedef kadrolarin ve halkin bilincinde canli tutulmalidir. Savasi kontrol
edebilecek giiclii bir merkezl 6nderlikle is¢i sinifi ve halkin gercek demokrasiye gore
planlanmis, 6z yonetimini esas alan, yaygin ve inisiyatifli 6nderlik tarzi birlestirilmelidir.
Devrimci proletaryanin disiplini, caliskanlig ve ureticiligi kitlelerin devrimci eyleminde
yayginlastirilmalidir. Devrimci proletarya, saflarini, savasi yiirttiirken egitme kabiliyeti
gostermelidir. Diismanin birligini bozmaya ve kendine yeni miittefikler kazanmaya
yonelmelidir.

Bir¢ok alanda proletaryanin ve miittefiklerinin miicadelenin baslangi¢ evresinde
gliclii olamamasinin iki temel nedeni vardir. Proletaryanin heniiz daha somut mevzilere
sahip olamadig1 ve sistemle baglarinin kopmadigli baslangic asamasinda giiciinliin
farkinda degildir. Bu duruma bagh olarak genel bir orglitsiizliik hali yasanir. Hemen
tespit etmek gerekiyor ki proletaryanin devrimci giicii 6rgutliliigiinden kaynaklanir.
Komiin giicii devrimci savasimin orgiitliiliik zeminidir.
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